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Noterne bag i bogen stammer i det vasentlige fra ovennzvnte
udgave.



FORORD TIL DEN TYSKE UDGAVE 1872

» Kommunisternes forbund«, der var en international ar-
bejdersammenslutning, og som under de davezrende forhold
naturligvis métte vaere hemmelig, overdrog pa den kongres,
der blev afholdt i november 1847 i London, undertegnede at
udarbejde et udferligt teoretisk og praktisk partiprogram
beregnet for offentligheden. Sddan opstod det manifest, som
folger nedenfor. Kun fa uger for Februarrevolutionen! afgik
manuskriptet til London for at blive trykt. Det blev forst
udsendt pa tysk, og pa dette sprog er det optrykt i mindst
tolv forskellige udgaver i Tyskland, England og Amerika. Pa
engelsk udkom det forste gang 1850 i London i »Red Re-
publican«, oversat af miss Helen Macfarlane, og i 1871 kom
det i mindst tre forskellige overszttelser i Amerika. P4 fransk
kom det forste gang i Paris kort for Juniopstanden 1848, for
nylig i »Le Socialiste«, der udkommer i New York. En ny
overseettelse er under forberedelse. P4 polsk udkom det i
London lige efter den forste tyske udgave, pa russisk i Genéve
i 60’-erne. Ogsd til dansk blev det oversat, kort efter at det
var udkommet.

Selv om forholdene i de sidste fem og tyve ar i hej grad har
forandret sig, er de almindelige grundsetninger, der udvikles
i dette manifest, i det store og hele fuldstendig rigtige den dag
i dag. Hist og her er der enkeltheder, der kunne forbedres.
Den praktiske anvendelse af disse grundseetninger vil overalt
og til enhver tid — det forklarer manifestet selv — vere
afheengig af de omstendigheder, der historisk foreligger, og
derfor leegger vi absolut ingen sarlig veegt pa de revolutionsere
forholdsregler, der er foresldet i slutningen af asnit II. I dag

1 Der sigtes til Februarrevolutionen 1848. — Red.



ville dette sted i mange retninger lyde anderledes. Programmet
er i dag flere steder forezldet pad baggrund af storindustriens
enorme udvikling i de sidste fem og tyve ar og den fremad-
skridende partiorganisation af arbejderklassen, der hanger
sammen dermed, endvidere pa baggrund af de praktiske er-
faringer, forst fra Februarrevolutionen og i endnu hejere grad fra
Pariserkommunen, hvor proletariatet for ferste gang to
méneder igennem havde den politiske magt. Navnlig har
Pariserkommunen leveret bevis for, at »arbejderklassen ikke
simpelthen kan tage den fezrdige statsmaskine i besiddelse og
sette den i bevagelse for sine egne formal«. (»~Borgerkrigen
i Frankrig, adresse fra Den internationale arbejderassociations
generalrid«). Desuden er det klart, at kritiken af den sociali-
stiske litteratur nu er mangelfuld, fordi den kun gér til 1847;
det samme gelder bemarkningerne om kommunisternes
stilling til de forskellige oppositionspartier (afsnit IV), der
— selv om det stadig er rigtigt i grundtreekkene — dog nu er
foreeldet i sin fremstilling alene af den grund, at den politiske
situation er blevet en helt anden, og den historiske udvikling
har bragt de fleste af de dér opregnede partier ud af verden.
Imidlertid, manifestet er et historisk dokument, som vi ikke
mere mener os berettigede til at forandre pa. Maske kommer
der senere en udgave ledsaget af et forord, der skulle danne
bro over den kloft, der skiller os fra 1847; det foreliggende
optryk kom for uventet for os, til at vi kunne na det nu.

London, 24. juni 1872. Karl Marx. Friedrich Engels.

FORORD TIL DEN RUSSISKE UDGAVE 1882

Den forste russiske udgave af »Det kommunistiske partis
manifest« udkom, i Bakunins oversmttelse, i begyndelsen
af 6o’erne® pi Kolokol’s trykkeri. Vesteuropa kunne dengang

? Tidsangivelsen ungjagtig, den omtalte overszttelse udkom
i 1869. — Red.



kun se et littereert kuriosum i den (den russiske udgave af
manifestet). Nu er en sidan opfattelse ikke mulig mere.

Hvor begreenset det omradde endnu var, som den proletariske
beveegelse dengang (december 1847) rorte sig pa, fremgir
tydeligst af manifestets slutningskapitel: Kommunisternes
stilling til de forskellige oppositionspartieri de forskellige lande.
Her mangler netop — Rusland og De forenede Stater. Det var
dengang, Rusland var hele den europeiske reaktions sidste
store reserve; da De forenede Stater opsugede Europas pro-
letariske kraftoverskud gennem indvandringen. Begge lande
forsynede Europa med rastoffer og var samtidig afseetnings-
markeder for dets industriprodukter. Begge var alts4 dengang,
pé deneneeller den anden made, grundpiller for den bestdende
europeiske orden.

Hvor helt anderledes er det ikke i dag! Netop den europeiske
indvandring satte Nordamerika i stand til at frembringe en
kempemessig landbrugsproduktion, hvis konkurrence ryster
den europwiske grundejendom — den store som den lille —
i sin grundvold. Denne indvandring har samtidig tilladt De
forenede Stater at udnytte deres uhyre industrielle hjzlpe-
kilder med en energi og i en udstreekning, der inden leenge ma
bryde det industrielle monopol, som Vesteuropa og navnlig
England hidtil har haft. Begge disse omstzndigheder virker
revolutionzrt tilbage paA Amerika selv. Farmernes lille og
mellemstore grundejendom, som er basis for hele den politiske
forfatning, ligger mere og mere under i konkurrencen med
kempefarmene; i industriomraderne udvikles der samtidig for
forste gang et proletariat i massemilestok og en fabelagtig
koncentration af kapitalerne.

Og nu Rusland! Under revolutionen 1848/49 ansd ikke blot
de europaiske fyrster, men ogsa de europeiske bourgeois’er en
russisk indgriben for den eneste redning mod proletariatet, der
dog ferst var ved at vigne. Tsaren blev udrabt til chef for den
europeiske reaktion. I dag er han revolutionens krigsfange
i Gattjina, og Rusland danner fortroppen for den revolutionere
aktion i Europa.



Det kommunistiske manifest havde til opgave at proklamere,
at de moderne borgerlige ejendomsforhold gir en uundgéelig
oplesning i mode. Men i Rusland finder vi, ved siden af hurtigt
opblomstrende kapitalistik svindel og tilleb til borgerlig grun-
dejendom, at over halvdelen af jorden er i bendernes fezlleseje.
Sporgsmalet er si: kan den russiske obstjina, en ganske vist
steerkt undergravet form for det urgamle feelleseje af jorden,
g direkte over i den hejere form, det kommunistiske felleseje?
Eller mé den omvendt ferst gennemlobe den samme oplesnings-
proces, som er indholdet i Vesteuropas historiske udvikling?

Det eneste svar herp4, som kan gives i dag, er folgende: hvis
den russiske revolution bliver signalet til en proletarisk
revolution i Vesteuropa, sidan at begge kompletterer hinanden,
sd kan det nuverende russiske fzlleseje af jorden tjene som
udgangspunkt for en kommunistisk udvikling.

London, 21. januar 1882, Karl Marz. Friedrich Engels.

FORORD TIL DEN TYSKE UDGAVE 1883

Forordet til nerverende udgave mé jeg desverre under-
skrive alene. Marx, den mand, som hele arbejderklassen i
Europa og Amerika skylder mere end nogen anden — Marx
hviler pa kirkegirden i Highgate, og pd hans grav gror
allerede det forste grees. Efter hans ded kan der jo slet ikke
mere veere tale om at omarbejde eller supplere manifestet.
S& meget mere nodvendigt mener jeg, det er her endnu engang
udtrykkeligt at fastsld felgende.

Den grundtanke, der gir gennem manifestet: at den eko-
nomiske produktion og den deraf fremtvungne sociale struktur
inden for hvert historisk tidsafsnit danner grundlaget for dette
tidsafsnits politiske og intellektuelle historie; at felgelig al
historie (siden oplesningen af det eeldgamle feelleseje af jorden)
har veeret historie om klassekampe, kampe mellem udbyttede
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og udbyttende, beherskede og herskende klasser pa forskellige
trin af den sociale udvikling; at denne kamp imidlertid nu har
néet et trin hvor den udbyttede og undertrykte klasse (pro-
letariatet) ikke mere kan befri sig for den udbyttende og
undertrykkende klasse (bourgeoisiet) uden samtidig for be-
standig at befri hele samfundet for udbytning, undertrykkelse
og klassekampe — denne grundtanke tilhorer ene og alene Marx3,

Jeg har allerede sagt dette mange gange; men netop nu er
det nedvendigt, at det ogsa stdr foran selve manifestet.

London, 28. juni 1883. Fr. Engels.

AF FORORDET TIL DEN TYSKE UDGAVE 1890

Manifestet har fort en ejendommelig tilvarelse. Da det
fremkom, hilstes det (som de overseettelser, der er nevnt i det
forste forord, beviser) med begejstring af den videnskabelige
socialismes endnu fatallige fortrop, men snart blev det trengt
i baggrunden af den reaktion, der satte ind med Pariser-
arbejdernes nederlag i juni 1848, og endelig blev det ved
dommen over kommunisterne i Kéln i november 1852 »i lovens
navn« lyst i band. Da den arbejderbeveegelse, som Februar-
revolutionen fremkaldte, forsvandt fra den offentlige skue-
plads, tridte ogsd manifestet i baggrunden.

3 I forordet til den engelske overs=ttelse siger jeg: »Denne tanke,
der efter min mening vil komme til at lzgge grunden til samme
fremskridt indenfor den historiske videnskab som Darwins teori for
naturvidenskabens vedkommende — denne tanke havde vi begge
gradvis nzrmet os allerede flere &r for 1845. Hvor langt jeg selv-
stzndigt havde arbejdet mig frem i denne retning, viser min bog
»Den arbejdende klasses stilling i England«. Men da jeg i fordret
1845 igen traf Marxi Briissel, havde han udarbejdet den fuldstzndigt
og forelagde mig den i nasten lige si klare ord som dem, jeg har
sammenfattet tanken i ovenfor.« (Note af Engels til den tyske
udgave 1890).



Da den europmiske arbejderklasse igen var kommet til-
strekkelig til kreaefter til at foretage et nyt fremsted mod de
herskende klassers magt, opstod Den intzrnationale arbejder-
association. Dens mél var at smelte hele den kamplystne
arbejdermasse i Europa og Amerika sammen til een stor sluttet
her. Den kunne derfor ikke tage sit udgangspunkt i de grund-
setninger, manifestet indeholder. Den matte have et pro-
gram, der ikke lukkede doren i for de engelske fagforeninger,
de franske, belgiske, italienske og spanske proudhonister og
de tyske lassalleanere®. Udkastet til dette program — de be-
tragtninger, der ligger til grund for Internationales statuter —
skrev Marx med et mesterskab, som selv Bakunin og anarki-
sterne matte anerkende. Med hensyn til den endelige sejr for
de setninger, som manifestet opstillede, stolede Marx udeluk-
kende pé arbejderklassens intellektuelle udvikling, sidan som
den nedvendigvis matte fremgd af den forenede aktion og af
diskussionen. Begivenhederne og omskiftelserne i kampen mod
kapitalen, nederlagene i endnu hojere grad end sejrene, kunne
ikke andet end vise de kempende det utilstrekkelige i alle
hidtil anvendte universalmidler og gore deres hjerner mere
modtagelige for en grundig indsigt i de sande betingelser for
arbejdernes frigorelse. Og Marx havde ret. Arbejderklassen
var i 1874, da Internationalen blev oplost, en ganske anden,
end den var i 1864 ved dens grundleggelse. Proudhonismen
i de romanske lande, den serlige lassalleanisme i Tyskland var
ved at udde, og selv de davarende stokkonservative engelske
fagforeninger kom lidt efter lidt sa langt, at prasidenten pii
deres kongres i Swansea 1887 i deres navn kunne sige: »Fast-
landets socialisme virker ikke lenger afskrakkende pa os.«
Fastlandets socialisme — det var imidlertid i 1887 nesten

% Lassalle personlig erklzrede altid over for os, at han ansa sig
for at vare ~elev« af Marx, og som sidan stod han selvislgelig pa
manifestets grund. Anderledes forholder det sig med de af hans
tilhengere, som ikke gik ud over hans krav om produktionsfor-
eninger med statsstotte, og som inddelte hele arbejderklassen i
statshjzlpsfolk og selvhjzlpsfolk. (Anmerkning af Engels).
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udelukkende den teori, som manifestet forkynder. Og sadan
genspejler manifestets historie til en vis grad den moderne
arbejderbevagelses historie siden 1848. I vor tid er manifestet
uden tvivl det mest udbredte, det mest internationale verk
inden for hele den socialistiske litteratur, det felles program
for mange millioner arbejdere i alle lande fra Sibirien til
Kalifornien.

Og dog, da detsudkom, ville vi ikke have turdet kalde det
et socialistisk manifest. 1847 forstod man ved socialister to
forskellige ting. P4 den cne side tilhengere af de forskellige
utopiske systemer, serlig owenisterne i England og fourieri-
sterne i Frankrig; begge disse grupper var allerede dengang
skrumpet ind til rene sekter, der var ved at forsvinde helt.
P4 den anden side alle mulige sociale kvaksalvere, som med
deres forskellige universalmidler og med lapperier af enhver art
ville fjerne de sociale misforhold uden i mindst méade at genere
kapitalen og profitten. I begge tilfzlde: folk, der stod udenfor
arbejderbeveegelsen, og som tvertimod segte stotte i de
~dannede« klasser. Derimod kaldte den del af arbejderklassen
sig kommunistisk, som var overbevist om det utilstreekkelige
i omveltninger af rent politisk art og krevede en grundig
omformning af samfundet. Det var en kommunisme, der kun
var groft udarbejdet; den var kun instinktiv, tit noget
umoden; men den var kraftig nok til at frembringe to systemer
af utopisk kommunisme, i Frankrig Cabets »ikariske«, i
Tyskland Weitlings system. Socialisme betegnede 1847 en
bourgeoisbeveegelse, kommunisme en arbejderbeveegelse. So-
cialismen var, i hvert fald pa fastlandet, salonfihig, kom-
munismen det modsatte. Og da det allerede dengang var vor
faste overbevisning, at ~arbejdernes frigerelse mé vere arbej-
derklassens eget veerk«, si kunne vi ikke et ojeblik veere i tvivl
om, hvilket af de to navne vi skulle veelge. Og heller ikke
senere er det nogensinde faldet os ind at opgive det.

»Proletarer i alle lande, foren jer!« Kun fa stemmer svarede,
da vi for 42 ar siden rabte disse ord ud over verden, lige for
den forste revolution i Paris, da proletariatet tradte frem med
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sine egne krav. Men den 28. september 1864 sluttede proletarer
i de fleste vesteuropeiske lande sig sammen til den minde-
veerdige Internationale arbejderassociation. Internationalen
selv levede ganske vist kun ni &r. Men at det evige forbund af
proletarer i alle lande, som den grundlagde, lever endnu og
lever kraftigere end nogensinde, dét er der ikke noget bedre
bevis for end netop dagen i dag. For i dag, da jeg skriver disse
linjer, holder det europeiske og amerikanske proletariat revy
over sine stridskreefter, der er mobiliseret for forste gang,
mobiliseret som een heer, under een fane og for eet forstemal:
lovfestet otte timers normalarbejdsdag, sidan som det
allerede var proklameret af Internationales kongres i Gendve
11866 og igen 1889 af arbejderkongressen i Paris. Og det skue,
vi er vidne til i dag, vil lukke sjnene op pa kapitalister og
jorddrotter i alle lande, si de kan se, at i dag er virkelig
proletarerne i alle lande forenet.

Havde Marx blot endnu stiet ved min side, s& han kunne
have set dette med egne ojne!

London, den 1. maj 1890. Fr. Engels
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DET KOMMUNISTISKE PARTIS
MANIFEST

Et spogelse gar gennem Europa — kommunismens spogelse.
Alle magter i det gamle Europa har sluttet sig sammen til en
hellig klapjagt pa dette spogelse, paven og tsaren, Metternich
og Guizot, franske radikale og tysk politi.

Hvor er det oppositionsparti, der ikke af sine regerende
modstandere er blevet skeeldt ud for kommunistisk, hvor er det
oppositionsparti, der ikke har slynget den brendemerkende
beskyldning for kommunisme tilbage i hovedet pa de mere
fremskredne oppositionsfolk og pa deres reaktionsre mod-
standere?

Denne kendsgerning viser to ting.

Kommunismen anerkendes allerede af alle europeiske
magter som en magt.

Det er pa hoje tid, at kommunisterne giver hele verden klar
besked om deres synsmdide, deres mil, deres tendenser, og
stiller et manifest fra partiet selv op/mnod &ventyret om kom-
munismens spogelse.

Med dette formal modies kommunister af de forskelligste
nationaliteter i London og gjorde udkast til felgende manifest,
som vil blive udsendt pa engelsk, fransk, tysk, italiensk,
flamsk og dansk.
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I
BOURGEOISI 0G PROLETARIAT

! Alle hidtidige samfunds historie! er en klassekampenes
historie.

Fri mand og slave, patricier og plebejer, baron, og livegen
lavsmester og svend, kort sagt: undertrykkere og undertrykte
har stdet i stadig modsetning til hinanden, har — snart
skjult, snart dbenlyst — fort en uafbrudt kamp, en kamp, der
hver gang er endt med en revolutioner omformning af hele
samfundet eller med de keempende klassers [alles undergang.

I historiens tidligere epoker finder vi nasten overalt en
fuldsteendig opdeling af samfundet i forskellige stender, en
mangfoldighed af sociale trin. I det gamle Rom har vi patri-
ciere, riddere, plebejere, slaver; i middelalderen feudalherrer,
vasaller, lavsmestre, svende, livegne og desuden inden for de
fleste af disse klasser atter seerlige inddelinger.

Det moderne borgerlige samfund, der er opstiet ved feudal-
samfundets undergang, har ikke ophavet klassemodset-
ningerne. Det har kun sat nye klasser i stedet for de gamle,
nye betingelser for undertrykkelse, nye.former for kampen.

1 Det vil nsjagtigt udtrykt sige: den historie, der er skriftligt
overleveret. 1847 kendte man s godt som ingenting til samfundets
forhistorie, den samfundsorganisation, der gik forud for al neds-
kreven historie. Senere har Haxthausen opdaget landsbyfzlles-
skabet i Rusland, og Maurer har pavist, at det er det samfunds-
massige grundlag, som er det historiske udgangspunkt for alle
tyske stammer, og efterhinden blev man klar over, at landshy-
kommuner med jordfzllesskab var samfundets urform fra Indien
til Irland. Endelig blev den indre organisation af dette oprindelige
kommunistiske samfund klarlagt i sin typiske form med Morgans
afgerende opdagelse af gens‘ sande natur og dens stilling inden for
stammen. Med oplesningen af dette oprindelige fzllesskab begynder
samfundet at spaltes i szrlige klasser, der ender med at st4 1 mod-
satning til hinanden. Jeg har forsegt at skildre denne oplesnings-
proces i »Familiens, privatejendommens og statens oprindelse«,
2, 80 lag, Stuttgart 1886. (Note af Engels til den engelske udgave
1888).
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Men vor tidsalder, bourgeoisiets tidsalder, udmzrker sig ved,
at den har forenklet klassemodsztningerne. Hele samfundet
spalter sig mere og mere i to store {jendtlige lejre, i to store
klasser, der stiri direkte modsetning til hinanden: bourgeoisiet
og proletariatet.

Af middelalderens livegne opstod smaborgene i de forste
byer; af disse sméborgere udviklede sig de forste spirer til
bourgeoisiet.

Amerikas opdagelse og sovejen syd om Afrika skabte et nyt
felt for det frembrydende bourgeoisi. Det ostindiske og det
kinesiske marked, Amerikas koloqmermg, vareu(lvekslmgen
med kolonierne, foragelsen af byttemldleme og varerne over-
hoved gav handelen, skibsfarten og industrien et hidtil ukendt
opsving og bragte dermed det revolutionere element i det
hensmuldrende feudalsamfund i rask udvikling.

Den hidtidige feudale eller lavsmeessige driftsmade i in-
dustrien var ikke lenger tilstreekkelig til at tilfredsstille
behovet, der voksede med de nye markeder. Den erstattedes
af manufakturen. Lavsmestrene blev fortreengt af den in-
dustrielle middelstand; arbejdets deling mellem de forskellige
lav veg pladsen for arbejdsdelingen i det enkelte veerksted.

Men markederne voksede stadig, og stadig steg behovet.
Heller ikke manufakturen slog til mere. Sa revolutionerede
dampen og maskinerne den industrielle produktion. I stedet
for manufakturen tradte den moderne storindustri, i stedet
for den industrielle middelstand tridte de industrielle millio-
nerer, ledere af hele industrielle arméer, de moderne bour-
geois’er.

Storindustrien har skabt det verdensmarked, som Amerikas
opdagelse forberedle, Verdensmarkedet har givet handelen,
skibsfarten og trafiken til lands en umadelig udvikling. Denne
har igen virket tilbage pé industrien veakst, og i samme grad
som industri, handel, skibsfart og jernbaner voksede, i samme
grad udviklede bourgeoisiet sig, ogede sine kapitaler, trngte
alle de klasser i bagwrunden c!er stammede fra mldde]alderen
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Vi ser altsd, hvordan det moderne bourgeoisi selv er pro-
duktet af en lang udviklingsproces, af en reekke omveeltninger i
produktions- og samfeerdelsforholdene.

Hvert udviklingstrin, som bourgeosiet har gennemlsbet, var
ledsaget af et tilsvarende politisk fremskridt®. Ferst var det en
undertrykt stand under lensadelens herredemme; i kommunen?
var det en bevabnet og selvstyrende sammenslutning; det
ene sted dannede det en uafhangig byrepublik, det andet sted
en skattepligtig trediestand i monarkiet?; derpé dannede det
pa manufakturens tid modvagt mod adclen i stendermonar-
kiet eller i det eneveldige monarki, var overhovedet det
vaesentlige grundlag for de store monarkier; og endelig tilkeem-
pede det sig, efter at storindustrien og verdensmarkedet var
skabt, hele den politiske magt 1 den moderne parlamentariske
stat. Den moderne statsmagt er kun et udvalg, der varetager

_=sbourgeoisklassens fellesanliggender.

Bourgeoisiet har spillet en hajst revolutioner rollei historien.

Bourgeoisiet har, hvor det er kommet til magten, odelagt
alle feudale, patriarkalske, idylliske forhold. Det har ubarm-
bjertigt senderrevet de brogede band, der i feudaltiden knytte-
de mennesket til dets naturlige foresatte, og har ikke ladet
andet bind tilbage i menneskenes forhold til hinanden end
den negne interesse, den folelseslese »kontante betaling«. Det

2 T den engelske udgave 1888, som Engels redigerede, er efter
ordet fremskridt indsat: for denne klasse. — Red.

3 »Kommune« kaldte sig de i Frankrig opstdende byer, endog
for de var i stand til at tiltvinge sig lokalt selvstyre og politiske
rettigheder som »trediestand« fra deres feudale herrer og mestre.
I almindelighed har vi her anfort England som typisk for bour-
geoisiets okonomiske udvikling og Frankrig som typisk for dets
politiske udvikling. (Note af Engels til den engelske udgave 1888).

Sadan kaldte de italienske og franske borgere deres bysamfund,
efter at de havde afkebt eller aftvunget deres feudalherrer de forste
selvstyrerettigheder. (Note af Engels til den tyske udgave 1890).

4 T den engelske udgave 1888 star efter »uafhzngig byrepublik«
ordene »](;som i Italien og Tyskland)«, og efter »monarkiet« ordene
»(som i Frankrig)«, — Red.
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fromme sveermeris, den ridderlige begejstrings, det spidsborger-
lige foleris hellige stemning har det druknet i den egoistiske
beregnings iskolde vand. Det har oplest den personlige var-
dighed i bytteveerdi, og i stedet for de utallige tilsikrede og
velerhvervede friheder har det sat den samvittighedslose
,fhar)de]sfi'ihed som den eneste. Det har, kort sagt, i stedet for

/ dﬁmﬁﬁfng, der tilslores af religiose og politiske illusioner,
sat den dbne, skamlose, direkte, beregnende udbytning,

Bourgeoisiet har taget helgenglorien fra alle de hverv, som
man tidligere betragtede med hellig @refrygt. Det har for-
vandlet legen, juristen, presten, digteren og videnskabs-
manden til sine betalte lanarbejdere.

Bourgeoisiet har revet det rerende sentimentale slar af
familieforholdet og reduceret det til et rent pengeforhold.

Bourgeoisiet har afsleret, hvordan den brutale kraftudfol-
delse® som reaktionen i si hej grad beundrer ved middelal-
deren, i virkeligheden var forbundet med det mest slappe
driveri. Forst bourgeoisiet har bevist, hvad menneskeligt
arbejde kan frembringe. Det har skabt ganske anderledes
underverker end @gyptiske pyramider, romerske vandled-
ninger og gotiske domkirker, det har gennemfort ganske
anderledes tog end folkevandringer og korstog.

Bourgeoisiet kan ikke eksistere uden uafladelig at revolutio-
nere produktionsmidlerne og alts& ogsd produktionsforholdene,
det vil igen sige samtlige sociale forhold. For alle tidligere
industrielle klasser var det derimod den ferste eksistensbetin-
gelse at beholde den gamle produktionsmade uforandret. De
stadige omveeltninger i produktionen, de uafbrudte rystelser af
alle sociale tilstande, den evige usikkerhed og bevegelse
udmerker bourgeoisiets tidsalder frem for alle andre. Alle
faste, indgroede forhold med tilhorende mrverdige forestil-
linger og meninger bliver oplest, og de nye, der dannes, bliver
foreldede, inden de kan nd at stivne. Alt fast og solidt for-
dufter, alt helligt bliver kledt af, og menneskene bliver endelig
tvunget til at se negternt pa deres egen stilling i tilveerelsen,
pa deres indbyrdes forhold.
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Nedvend:gheden af at skaffe stadig oget afseetning af
produkterne jager bourgemswt ud over hele jordkloden. Det
tvinges til at skafle sig indpas overalt, at sla sig ned overalt, at
knytte forbindelser overalt.

Bourgeoisiet har ved at udnytte verdensmarkedet gjort
produktionen og forbruget i alle lande kosmopolitisk. Til de
reaktionares store sorg har de sladet den nationale grund bort
under fodderne pad industrien. De @ldgamle nationale indu-
strier er blevet tilintetgjort, og tilintetgorelsen fortseettes dag
for dag. De bliver fortraengt af nye industrier, som det bliver
et livssporgsmal for alle civiliserede nationer at indfore, af
industrier, der ikke mere forarbejder indenlandske réstoffer,
men rastoffer fra de [jerneste egne. industrier, hvis fabrikater
forbruges ikke alene i landet selv. men i alle verdensdele. I
stedet for de gamle behov, der kunne tilfredsstilles af landets
egne frembringelser, kommer der nye ,som kraver produkter
fra de fjerneste lande og himmelstrog for at blive tilfredstillet.
I stedet for som Llidligere at isolere sig og veere sig selv nok,
treeder de forskellige omréder og nationer ind i et alsidigt
samkvem med hinanden, nationerne kommer til at std i en
alsidig afheengighed al hinanden. Og som det gir med den
materielle produktion, sddan gir det ogsid med den éndelige.
De enkelte nationers édndelige frembringelser bliver felleseje.
Den nationale ensidighed og begraensning bliver mere og mere
umulig, og af de mange nationale og lokale litteraturer opstir
der en verdenslitteratur. lealon iorme.

Bourgeoisiet river alle, selv de mest barbariske nationer, med
ind i civilisation ved den hurtige forbedring af alle produktions-
midler, ved det kolossale fremskridt med hensyn til samfeerd-
selsmidlerne. De billige varepriser er det svare artilleri, som
skyder alle kinesiske mure i grus, som er i stand til at overvinde
selv det mest hardnakkede fremmedhad hos barbarerne. Det
tvinger alle nationer til at tilegne sig bourgeoisiets produk-
tionsmade, hvis de ikke vil ga til grunde; det tvinger dem til
at indfere den sikaldte civilisation, d.v.s. blive bourgeois’er.
Kort sagt, bourgeoisiet skaber sig en verden i sit eget billede.
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Bourgeoisiet har tvunget landet ind under byens herre-
domme. Det har skabt veldige byer, det har i hoj grad eget
bybefolkningen pa landbefolkningens hekostning og derved
draget en betydelig del af befolkningen bort fra det slovende
liv pa landet. Ligesom det har gjort landet afhaengig af byerne,
saddan har det gjort de barbariske og halvbarbariske lande
afheengige af de civiliserede, landbrugslandene af de kapi-
talistiske lande, @sten af Vesten.

Bourgeoisiet samler mere og mere produktionsmidlerne,
ejendomsbesiddelsen og befolkningen, som for var splittet. Det
har klumpet befolkningen sammen, centraliseret produktions-
midlerne og koncentreret ejendommen i henderne pa ganske
fa. Den nedvendige folge af dette var en politisk centralisation.
Uafheengige, lost forbundne provinser, der havde forskellige
interesser, love, regeringer og szerlige toldgrenser, blev smeltet
sammen til een nation med een regering, een lov, een national
klasseinteresse, een toldgranse.

Bourgeoisiet har i de knap hundrede ar, det har veret
herskende klasse, skabt produktionskreafter, der i deres
kolossale omfang overgir, hvad alle tidligere generationer
tilsammen har frembragt. Undertvingelse af naturkrefterne,
maskineri, anvendelse af kemien i industri og landbrug,
dampskibsfart, jernbaner, telegrafi, opdyrkning af hele ver-
densdele, floder gjort sejlbare, hele befolkninger stampet frem
af jorden — hvilket andet &rhundrede anede, at der slumrede s-
danne produktionskreefteri det samfundsmeaessige arbejdes skad.

Vi har altsd set, at de produktions- og samf@rdelsmidler, -
som var det grundlag, bouegeoisiet udviklede sig pa, blev skabt
1 det feudale samfund. P4 et vist trin i disse produktions- og
samferdelsmidlers udvikling svarede de_forhold, som det
feudale samfunds produktion og varéudveksling foregik under,
den feudale organisation af landbrfug og manufaktur, kort sagt |
de feudale ejendomsforhold, ikKe mere til de produktivkrefter,
der allerede var udviklet. D& hemmede produktionen i stedet
for at fremme den. De forvandlede sig til lenker. De matte
spraenges, de blev spreengt.
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- I stedet kom den fri konkurrence med den sociale og poli-
tiske forfatning, som passede for den, med bourgeoisklassens
skonomiske og politiske herredomme.

For vore ojne foregér en lignende bevagelse. De borgerlige
produktions- og samferdselsforhold, de borgerlize ejendoms-
forhold, det moderne bogerlige samfund, der har fremtryllet
sé veeldige produktions- og samfeerdselsmidler, ligner trold-
manden, der ikke leenger er i stand til at beherske de underjor-
diske magter, han har manet frem. I drtier har industriens og
handelens historie kun veret historien om de moderne pro-
duktivkreelters oprer mod de moderne produktionsforhold,
mod de ejendomsforhold, som er en livsbetingelse for bour-
geoisiet og dets herredemme, Det er tilstreekkeligt at navne
handelskriserne, som med mellemrum vender tilbage og
mere og mere truende rokker ved hele det borgerlige samfunds
cksistens. Under handelskriserne bliver en stor del ikke blot
af de fremstillede produkter, men ogsd af de tilvejebragte
produktivkrefter regelmessig odelagt. Hvad vi meder i
kriserne er en social epidemi, som ville have, forekommet alle
tidligere epoker at vere rent vanvid — den epidemi, der
hedder overproduktion. Samfundet er pludselig dykket
tilbage i en tilstand af forbigdende barbari; det er som havde en
hungersnod, en almindelig adeleggelseskrig berovet det alle
midler til livets opretholdesle; industrien, handelen synes at
vere tilintetgjort, og hvorfor? Fordi det har for megen civili-
sation, for mange levnedsmidler, for megen industri, for megen
handel.De produktivkrefter, der stir til dets radighed, tjener
ikke mere til at fremme den borgerlige civilisation® og de
borgerlige ejendomsforhold; tvertimod, de er blevet for
voldsomme til disse forhold, de hemmes af dem; og sa snart
de overvinder denne hindring, bringer de hele det borgerlige
samfund i uorden, si truer de de borgerlige ejendomsforholds
eksistens. De borgerlige forhold er blevet for snavre til at
kunne rumme den rigdom, de frembringer. — Hvordan

5 T senere udgaver, fra og med den tyske udgave 1872, er ordene
~den borgerlige civilisation og« udeladt. — Red.
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overvinder bourgeoisiet kriserne? P den ene side ved den
nedtvungne tilintetgorelse af en masse produktivkrefter; pa
den anden side ved at erobre nye markeder og ved at udnytte
de gamle grundigere. Altsd hvordan? Ved at forberede endnu
mere omfattende og voldsomme kriser og forringe midlerne
til at undga kriserne.

De vaben, som bourgeoisiet brugte til at sla feudalismen ned
med, vender sig nu mod bourgeoisiet selv.

Men bourgeoisiet har ikke blot smedet de viben, der skal
bringe det doden; det har ogsa frembragt de mennesker, der
skal fore disse viben — de moderne arbejdere, proletarerne.

I samme grad som bourgeoisiet, d.v.s. kapitalen udvikler
sig, i samme grad udvikler ogsa proletariatet sig, den klasse,
som bestar af de moderne arbejdere, der kun lever, silenge de
finder arbejde, og som kun finder arbejde, silenge deres
arbejde gger Lapitalen. Disse arbejdere, som mi szlge sig
stykkevis, er en vare som enhver anden handelsartikel, og
er derfor pd samme méade underkastet alle konkurrencens
omskiftelser, alle svingninger pa markedet.

Proletarernes arbejde har pid grund af den udstrakte
anvendelse af maskiner og pa grund af arbejdsdelingen mistet
al selvsteendig karakter og har dermed tabt enhver tiltreekning
for arbejderen. Han bliver rent og skeert tilbeheor til maskinen,
og der kreeves kun det mest enkle, ensformige greb, som kan
leeres pa et sjeblik. De omkostninger, arbejderen forarsager,
indskrenker sig derfor naesten udelukkende til de livsfornaden-
heder, som er nedvendige til hans underhold og til videre-
forelsen af hans race. Men prisen pi en vare, altsd ogsd pa
arbejdet®, er lig med dens produktionsomkostninger. I samme
grad som arbejdet bliver mere utiltalende, synker altsd
lennen. Ja, i samme grad som maskineriet eges og arbejdsde-

6 Senere péviste Marx, at arbejderen ikke szlger sit arbejde,
men sin arbejdskraft. Se redegsrelsen herfor i Engels‘ indledning
til Marx* skrift ~Lenarbejde og kapital«, — Red.
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lingen'tager Lil, vokser ogsd arbejdsmengden?, enten det nu
er ved at sette arbejdstiden i vejret eller ved at kreeve mere
arbejde 1 en given tid, ved at seette maskinens fart op o.s.v.

Den moderne industri har forvandlet den patriarkalske
mesters lille veerksted til den industrielle kapitalists store
fabrik. Arbejdermasserne, som stuves sammen i fabriken, bliver
organiseret som soldater. Som menige industrisoldater bliver
de stillet under opsigt af en hel stab af officerer og underoffi-
cerer. De er ikke blot bourgeoisklassens, bourgeoisstatens
treelle, men de underkues hver dag, hver time, af maski-
nen, af opsynsmanden og forst og fremmest af den enkelte
fabrikant selv. Jo mere 4bent dette despoti proklamerer profit
som sit formal, jo mere smaéligt, afskyeligt og oprorende
virker det.

Jo mindre arbejdet kraever fagkundskab og legemlig styrke,
d.v.s. jo mere den moderne industri udvikler sig, desto mere
bliver mendene fortreengt af kvinder og born. Forskel i ken
og alder har ikke mere social gyldighed for arbejderklassen.
Arbejderne er kun arbejdsredskaber, som efter alder og kon
krever forskellige omkostninger.

Nér endelig arbejderen er blevet udbyttet af fabrikanten og
har faet sin arbejdslon udbetalt kontant, s& falder de andre
grupper af bourgeoisiet over ham, husejeren, kebmanden,
panteldneren o.s.v.

De tidligere sma middelstandsfolk, de sma industridrivende,
smahandlende og smé rentenydere, hindvarkerne og bon-
derne, alle disse klasser synker ned i proletariatet, dels fordi
deres smd kapitaler ikke er tilstraekkelig til storindustriel
virksomhed og ma ligge under i konkurrencen med storka-
pitalisterne, dels fordi deres faguddannelse mister sin veerdi ved
de nye produktionsméider. Proletariatet rekruteres altsa af
alle befolkningsklasser.

Proletariat gennemgar forskellige udviklingstrin. Dets
kamp mod bourgeoisiet begynder med selve dets eksistens.

7 1 den engelske udgave 1888 stér der »arbejdsbyrde« i stedet
for »arbejdsmengde«, — Red.
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I begyndelsen kemper de enkelte arbejdere, si arbejderne
pa en fabrik, dernzst arbejderne indenfor et fag pa et bestemt
sted mod den enkelte fabrikant, der direkte udbytter dem.
De retter deres angreb ikke blot mod de borgerlige produk-
tionsforhold, de retter deres angreb mod produktionsmidlerne
selv; de sdelegger de fremmede konkurrerende varer, de slar
maskinerne i stykker, de stikker ild pa fabrikerne, de forsoger
at vinde den stilling tilbage, som middelalderens arbejdere
havde.

Pa dette trin er arbejderne en masse, som er spredt ud over
hele landet og splittet af indbyrdes konkurrence. Hvor arbej-
derne optreeder i samlet masse, skyldes det endnu ikke deres
egen selvstendige samling, men det er bourgeoisiet, der af
hensyn til sine egne politiske mél er nodt til at sette hele
proletariatet i beveegelse og for en tid ogsa er i stand til det.
Pa dette trin keemper proletariatet altsd ikke mod sine fjender,
men mod sine fjenders fjender, resterne af eneveelden, gods-
ejerne, de ikke-industrielle bourgeois’er og smaborgerne. Hele
den historiske beveegelse er altsi samlet i heenderne pa bour-
geoisiet; enhver sejr, som vindes p4 denne made, er en sejr
for bourgeoisiet.

Men med industriens udvikling vokser proletariatet ikke
blot i tal; det tranges sammen i sterre masser, dets kraft
eges, og det foler denne kraft mere. De forskellige interesser
og livsvilkar indenfor proletariatet udlignes stadig mere,
efterhdnden som maskinerne mere og mere udvisker arbejdets
forskellige art og nesten overalt trykker lennen ned til det
samme lave niveau. Den voksende konkurrence indenfor
bourgeoisiet og de handelskriser, der er folgen, gor, at arbej-
dernes lon bliver mere og mere svingende; den ustandselige
forbedring af maskinerne, der udvikler sig i stadigt stigende
tempo, gor hele deres stilling i tilveerelsen mere og mere usikker,
sammenstodene mellem den enkelte arbejder og den enkelte
bourgeois fir mere og mere karakter af et sammenstod mellem
to klasser. Arbejderne begynder med at danne sammenslut-
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ninger® mod bourgeois’erne; de finder sammen for at forsvare
arbejdslennen. De stifter selv varige sammenslutninger for at
have proviant under lejlighedsvise rebellioner. Enkelte steder
bryder kampen ud i oprer.

Untertiden sejrer arbejderne, men kun forbigdende. Det
egentlige resultat af deres kampe er ikke den umiddelbare
sejr, men det, at arbejdernes samling griber mere og mere om
sig. Det fremmes ved de forbedrede samfwrdselsmidler, som
storindustrien skaber, og som bringer arbejderne fra de
forskellige egne i forbindelse med hinanden. Og det er netop
kun denne forbindelse, der er nedvendig, for at de mange
lokale kampe, som overalt har samme karakter, kan centra-
liseres til en national kamp, til klassekamp. Men enhver klasse-
kamp er en politisk kamp. Og den samling, som det varede
Arhundreder at bringe i stand for middelalderens borgere, der
kun havde deres primitive veje, den formir de moderne
proletarer, der har jernbaner, at skabe pa fa ar.

Denne organisering af proletarerne som klasse og dermed
som politisk parti bliver hvert ojeblik spreengt igen af arbej-
dernes indbyrdes konkurrence. Men den opstir altid pény,
steerkere, fastere, megtigere. Den gennemtvinger, at enkelte
af arbejdernes interesser bliver anerkendt i form af love, idet
den benytter sig af, at bourgeoisiet stir splittet. Et eksempel:
loven om 10 timers arbejdsdagen i England.

Sammenstodene indenfor det gamle samfund fremmer
overhovedet pA mange méder proletariatet udviklingsproces.
Bourgeoisiet befinder sig i en stadig kamp: ferst mod aristo-
kratiet; senere mod de dele af bourgeoisiet selv, hvis interesser
er kommet i modstrid med industriens fremskridt; hele tiden
mod bourgeoisiet i alle andre lande. I alle disse kampe tvinges
det til at appellere til proletariatet, til at benytte sig af dets
hjzlp og pA den made treekke det med ind i den politiske
bevegelse. Bourgeoisiet tilforer altsd selv proletariatet det,

8 I den engelske udgave 1888 er der efter »sammenslutninger«
indfejet »(fagforeninger)«. — Red.
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der udgor elementerne i dets egen dannelse®, d.v.s. forsyner
det med vaben til bekeempelse af bourgeoisiet selv.

Ved industriens fremtrangen bliver, som vi har set, store
dele af den herskende klasse trykket ned i proletatiatet eller
trues i det mindste i deres eksistensbetingelser. Ogsa de tilferer
proletariatet en mengde dannelseselementer?®.

Og endelig, i den periode, da klassekampen nermer sig
sin afgerelse, antager oplesningsprocessen indenfor den
herskende klasse, indenfor hele det gamle samfund, en si
voldsom, en sa grel karakter, at en lille del af den herskende
klasse udskiller sig fra den og slutter sig til den revolutionsre
klasse, den klasse, der holder fremtiden i sin hénd. Ligesom
altsa tidligere en del af adelen gik over til bourgeoisiet, sidan
gar nu en del af bourgeoisiet over til proletariatet, serlig en
del af bourgeois-ideologerne, som har arbejdet sig frem til en
teoretisk forstdelse af hele den historiske beveegelse.

Af alle de klasser, som i dag stdr overfor bourgeoisiet, er
det kun proletariatet, der er en virkelig revolutioner klasse.
De andere klasser gér tilbage og forsvinder, efterhinden som
storindustrien trenger frem, men proletariatet er storindu-
striens alleregentligste produkt.

Mellemlagene, smafabrikanterne, de smihandlende, hand-
veerkerne, bonderne, alle bekemper de bourgeoisiet for at
sikre deres eksistens som middelstand mod undergang. De er
altsd ikke revolutioneere, men konservative. Ja, de er reak-
tionezere, de soger at dreje historiens hjul tilbage. Hvis de
endelig er revolutionare, si er de det med henblik pa den
overgang 1 proletariatets raekker, der forestir dem, sa forsvarer
de ikke deres nuverende, men deres fremtidige interesser, sa
forlader de deres eget standpunkt for at stille sig pd pro-
letariatets. —

9 T den engelske udgave 1888 stér der i stedet for »elementerne
i dets egen dannelsex — »clementerne i dets egen politiske og
almindelige dannelse«. — Red.

10 T den engelske udgave 1888 stAr der i stedet for »dannel-
seselementer« — »oplysnings- og fremskridtselementer«. — Red.
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Pjaltepro]etanatet dele af de ]aveste lag, der er ndsk:lt af
‘det gamle ‘samfund, ocr som modstandslost radner op, settes
hist og her i bevaerfelse ved en proletarisk revolution, men
ifalge hele sin sti]ling vil det viere mere tilbejeligt til at lade
sig kebe til reaktionare rumlerier.

Livsvilkdrene i det gamle samfund er allerede ophert at
eksistere for proletariatet. Proletaren er besiddelsesles; hans
“forhold til kone og born har ikke mere noget til feelles med de
borgerlige familieforhold; det moderne industriarhejde, det
moderne kapitalistiske slaveri, der er det samme i England
og i Frankrig, 1 Amerika og i Tyskland, har berovet ham
ethvert nationalt preeg. Lovene, moralen, religionen er for ham
kun borgerlige fordomme, som dekker over borgerlige
interesser.

Alle tidligere klasser, der har erobret magten, har segt at
sikre den stilling ,de havde erhvervet, ved at tvinge hele
samfundet ind under deres tilegnelsesvilkir. Men proletarerne
kan kun erobre de samfundsmeessige produktivkrefter ved
at afskaffe deres egen og dermed hele den hidtidige tilegnelses-
made. Proletarerne ejer ikke selv noget, de skal sikre; de skal
odeleegge alt, hvad der hidtil har sikret og garanteret den
private ejendomsret.

Alle hidtidige bevegelser har veeret mindretalsbeveegelser
eller beveegelser til fremme af mindretalsinteresser. Den
proletariske bevagelse er det uhyre flertals selvstendige
bevegelse i det uhyre flertals egen interesse. Proletariatet, det
nuverende samfunds laveste lag, kan ikke arbejde sig op,
kan ikke rejse sig, uden at hele den overbygning af sociale lag,
der udgor det officielle samfund, spreenges i luften.

I begyndelsen er proletariatets kamp mod bourgeoisiet
omend ikke efter sit indhold, sa efter sind form en national
kamp. Ethvert lands proletariat ma naturligvis forst gere
op med sit eget bourgeoisi.

Idet vi i store treek har tegnet de vigtigste faser i proleta-
riatets udvikling, har vi forfulgt den mer eller mindre skjulte
borgerkrig indenfor det bestiende samfund lige til det punkt,

26

o~



o

hvor glen bryder ud i dben revolution .og proletariatet grund-
leegger sit herredosmme’ ved ‘med magt at styrte bou.rgeols;ct.

Hidtil har ethvert samfund, siddan som vi har set, hvilet p&
modsaetningen mellem undertrykkernes og de undertryktes
klasser. Men for at en klasse skal kunne undertrykkes, ma
der veere sikret den betingelser, som i det mindste gor det
muligt for den at friste livet som slave. Under livegenskabet
arbejdede den livegne sig frem til at blive medlem af kom-
munen, ligesom sméborgeren under den feudalistiske abso-
lutisme blev til bourgeois. Den moderne arbejder synker
derimod dybere og dybere ned under sin egen klasses vilkar i
stedet for at stige med industriens fremskridt. Arbejderen
bliver pauper, og pauperisme udvikler sig endnu hurtigere
end befolkning og rigdom. Det bliver altsi ganske inlysende,
at bourgeoisiet ikke er i stand til fortsat at veere samfundets
herskende klasse og patvinge samfundet sin klasses livsvilkar
som radende lov. Det er ikke i stand til at herske, fordi det
ikke er i stand til at sikre sin slave hans eksistens som slave,
fordi det er nadt til at lade ham synke ned i en tilstand, hvor
det ma underholde ham i stedet for at blive underholdt af
ham. Samfundet kan ikke mere leve under dette bourgeoisi,
med andre ord: dets eksistens er blevetl uforenelig med sam-
fundet.

Den vesentlige betingelse for bourgeoisklassens eksistens og
herredomme er ophobningen af rigdom i heenderne pa private,
kapitaldannelsen og kapitalforegelsen: Kapitalen er betinget af
lonarbejdet. Lonarbejdet hviler udelukkende p& arbejdernes
indbyrdes konkurrence. Industriens udvikling, som viljelsst
og modstandslest fremmes af bourgeoisiet, skaber — i stedet
for at isolere arbejderne i konkurrence — deres revolutionzre
samling i associationen. Med storindustriens udvikling bliver
altsd selve grundlaget for bourgeoisiets made at producere
og tilegne sig produkterne pa sldet bort under det. Det pro-
ducerer forst og fremmest sine egne banemeend. Bourgeoisiets
undergang og proletariatets sejr er lige uundgéelige.
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11
PROLETARER OG KOMMUNISTER

I hvilket forhold stir kommunisterne til proletarerne som
helhed? \

Kommunisterne er ikke et seerligt parti, som stir i mod-
seetning til de andere arbejderpartier.

De har ingen interesser, der ikke ogsa er hele proletariatets
interesser.

De opstiller ingen serlige!* principper, som de vil tilpasse
den prolatariske bevegelse efter.

Kommunisterne adskiller sig kun fra de andere proletariske
partier ved, at de pa den ene side i proletarernes forskellige
nationale kampe fremhaever hele proletariatets feellesinteres-
ser, som de fremtreeder uafhengigt af nationalitet, og gor
disse interesser geldende, og pd den anden side ved, at de pa
de forskellige udviklingstrin, som kampen mellem proletariat
og bourgeoisi gennemlober, stadig representerer hele be-
veegelsens interesse.

Af alle landes arbejderpartier er kommunisterne altsé i deres
praksis den mest resolute del, den del, der der driver de andere
fremad; teoretisk har de det forud for proletariatets ovrige
masse, at de har indsigt i den proletariske bevagelses betingel-
ser, forleb og almindelige resultater.

Kommunisternes umiddelbare mal er det samme som alle
andere proletariske partiers: proletariatets organisering som
klasse, bourgeoisiherredesmmets fald og proletariatets erobring
af den politiske magt.

Kommunisternes teoretiske grundsstninger hviler aldeles
ikke pé ideer, pa principper, som er opfundet eller opdaget
af en eller anden verdensreformator.

De er kun almene udtryk for de faktiske forhold, der knytter
sig til en eksisterende klassekamp, til en historisk bevegelse,

i1 T den engelske udgave af 1888 star der i stedet for »s@rlige« —
»sekteriske«. — Red.
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der foregar for ojnene af os. Afskaffelsen af bestiende ejen-
domsforhold er ikke noget, der er seeregent for kommunismen.

Alle ejendomsforhold har ustandselig skiftet, de har vearet
underkastet en stadig historisk udvikling.

Den franske revolution [. eks. afskaffede de feudale ejen-
domsforhold til fordel for de borgerlige.

Det, der karakteriserer kommunismen, er ikke afskaffelsen
af ejendom overhoved, men afskaffelsen af den borgerlige
ejendom.

Men den moderne borgerlige privatejendom er det sidste og
mest fuldendte udtryk for den mide at frembringe og tilegne
sig produkterne pa, som beror pa klassemodseetninger, pa
nogles udbytning af andre!2,

I denne forstand kan kommunisterne sammenfatie deres
teori i det ene udtryk: opheevelse af privatejendommen.

Man har bebrejdet:os kommunister, at vi ville afskaffe
den personligt erhvervede ejendom, den, man har skaffet sig
ved sit eget arbejde, den ejendom, som siges at veere grund-
laget for al personlig frihed, virkelyst og selvstendighed.
Ejendom, som man har skaffet sig ved eget arbejde, selv har
erhvervet, selv har tjent! Mener I sméborgernes, smabon-
dernes ejendom, som gik forud for den borgerlige ejendom?
Den behover vi ikke at afskaffe, industriens udvikling har
afskaffet den og afskaffer den stadig hver dag.

Eller mener I den moderne borgerlige privatejendom?

Men skaber lonarbejdet — proletarens arbejde — ejendom
til proletaren? Absolut ikke. Det skaber kapital, d.v.s. ejen-
dom, som udbytter lenarbejdet, og hvis vaekst er betinget af,
at den skaber nyt lenarbejde, som atter kan udbyttes. Ejen-
dommen i sin nuverende form hviler pa modsatningen
mellem kapital og lonarbejde. Lad os se nermere pa de to sider
af denne modseetning.

121 den engelske udgave 1888 star der i stedet for »nogles
udbytning af andre« — ~mindretallets udbytning af flertallet«, —
Red.

29



At yere kapitalist vil ikke blot sige at indtage en rent per;
sonlig, men: en samfundsmessig stilling’ i~ produktionen.
Kapitalen er et samfundsmessigt produkt og kan kun settes i
bevagelse ved mange samfundsmedlemmers, ja i sidste instans
kun ved alle samfundsmedlemmers [zlles aktivitet.

Kapitalen er altsé ikke nogen personlig magt, men en sam-
fundsmassig magt.

Nar altsd kapitalen bliver forvandlet til samfundsmeassig
ejendom, som tilhorer alle samfundets medlemmer, si er det
ikke personlig ejendom, der forvandles til samfundsmeessig
ejendom. Det er kun ejendommens samfundsmassige karakter,
der forandres. Den mister sin klassekarakter.

Lad os se pa lenarbejdet.

Gennemsnitsprisen pa lonarbejdet er arbejdslennens mini-
mum, d.v.s. den sum af livsfornodenheder, der er nodvendig til
at holde arbejderen i live som arbejder. Hvad lonarbejderen
altsa erhverver sig ved sit arbejde, forslar kun til at opretholde
den nogne eksistens. Vi vil absolut ikke afskaffe denne per-
sonlige tilegnelse af arbejdsprodukterne, der tjener til at
opretholde den blotte eksistens, en tilegnelse, der ikke giver
noget overskud, som kunne give magt over fremmed arbejde.
Vi vil kun opheve den elendige karakter, som denne tilegnel-
sesméide har, hvor arbejderen kun lever for at ege kapitalen,
hvor han overhovedet kun lever sidan, som den herskende
klasses interesse krever det.

I det borgerlige samfund er det levende arbejde kun et
middel til at oge det ophobede arbejde. I det kommunistiske
samfund er det ophobede arbejde kun et middel til at gore
arbejdernes tilvarelse storre, rigere, bedre.

I det borgerlige samfund hersker altsa fortiden over nutiden,
i det kommunistiske hersker nutiden over fortiden. I det
borgerlige samfund er kapitalen selvstendig og personlig,
mens det arbejdende menneske er uselvstzendigt og uper-
sonligt.

Og ophevelsen af ‘dette forhold kalder bourgeoisiet ophe-
velse af det personlige og af friheden! Og med rette. Men det
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drejer sig ganske vist om én :Opheévelsé.af bourgeoispersonlig-
heden, bourgeoisselvstzendigheden og bourgeoisfriheden.

Ved frihed forstir man under de nuverende borgerlige
produktionsforhold den fri handel, det fri keb og salg.

Men falder handelen, s falder ogsa den fri handel. Fraserne

om den fri handel har, som overhovedet alle bourgeoisiets
bravader om frihed, kun mening, nar det drejer sig om den
bundne handel, om middelalderens undertrykte borger, men
ikke nar det drejer sig om den kommunistiske ophavelse af
handelen, af de borgerlige produktionsforhold og af bourgeoi-
siet selv.

I bliver forfeerdet over, at vi vil afskaffe privatejendommen.
Men i jeres bestdende samfund er privatejendommen ophavet
for ni tiendedele af dets medlemmer; den eksisterer netop i
kraft af, at den ikke eksisterer for ni tiendedele. I bebrejder os
altsd, at vi vil opheve en ejendom, der som en nodvendig
betingelse forudsstter, at det uhyre flertal af samlundets
medlemmer ingen ejendom har.

I bebrejder os kort sagt, at vi vil opheve jeres e¢jendom.
Javist, det er det, vi vil.

Fra det gjeblik, da arbejdet ikke mere kan forvandles til
kapital, penge, jordrente, altsa til social magt, der kan mono-
poliseres, d. v.s. fra det ajeblik, da den personlige ejendom
ikke mere kan sld om i borgerlig ejendom, fra det ojeblik,
erkleerer I, er det personlige afskaflet.

I indremmer altsi, at ved »det personlige« tenker I kun
pa bourgeois’en, den borgerlige ejendomsbesidder. Og den
form for personlighed skal ganske rigtigt afskaffes.

Kommunismen fratager ingen magten til at tilegne sig
samfundsmessige produkter, den ophever kun magten til —
ved hjelp af denne tilegnelse — at udbytte fremmed arbejde.

Man har fremsat den indvending, at nir man ophavede
privatejendommen, ville alt arbejde standse, og der ville
indtreede en tilstand af almindelig dovenskab.
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Hyvis det var rigtigt, mitte det borgerlige samfund for lengst
veere giet til grunde af slovhed; for de, der arbejder, tilegner
sig ikke noget, og de, der tilegner sig noget, arbejder ikke.
Hele indvendingen er ikke andet end en tautologi: at der ikke
eksisterer lonarbejde, si snart der ikke mere er nogen kapital.

Alle de indvendinger, der rettes mod den kommunistiske
tilegnelses- og produktionsméde med hensyn til de materielle
produkter, anforer man ogsd, nar det drejer sig om tilegnelsen
og frembringelsen af de é&ndelige produkter. Ligesom bour-
geois’en mener, at klasseejendommens afskaffelse er det
samme som selve produktionens afskaffelse, sidan mener han,
at afskaffelsen af klassedannelsen er ensbetydende med
afskaffelsen af al dannelse overhovedet.

Den dannelse, hvis forsvinden det beklager, er for det
vealdige flertal kun uddannelsen til at blive en maskine.

Men indlad jer ikke i strid med os, sileenge I som malestok
i spergsmalel om den borgerlige ejendoms afskaffelse anvender
jeres borgerlige forestillinger om frihed, dannelse, ret o.s. v.
Jeres idéer er selv produkt af de borgerlige produktions- og
ejendomsforhold, ligesom jeres retsorden ikke er andet end
jeres klassevilje ophejet til lov, og denne viljes indhold er
bestemt af jeres klasses materielle livsbetingelser.

Den egoistiske tankegang, ved hjalp af hvilken I forvandler
jeres produktions- og ejendomsforhold fra historiske, forbi-
giende forhold, der skifter med produktionens udvikling, til
evige natur- og fornuftlove, den deler I med alle de herskende
klasser, der er giet under. Hvad I forstér, nar det drejer sig
om den antike ejendomsret, hvad I forstdr, nir det drejer
sig om den feudale ejendomsret, det vover I ikke at forstd,
sa snart det drejer sig om den borgerlige ejendomsret. —

Familiens afskaffelse! Selv de mest radikale bliver fyr og
flamme over, at kommunisterne kan nere si skendige hen-
sigter.

Hvad er grundlaget for den nuverende, den borgerlige
familie? Det er kapitalen, den private tilegnelse. Helt udviklet
findes den kun indenfor bourgeoisiet; men den nedvendige
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baggrund er proletarens tvungne familieloshed og den offent-
lige prostitution.

Den borgerlige familie forsvinder naturligvis, nar denne
baggrund falder bort, og begge dele forsvinder, nir kapitalen
forsvinder.

Bebrejder I os, at vi vil forhindre, at barnene udbyttes af
deres foreeldre? Vi tilstdr denne forbrydelse.

Men, siger I, vi opheever det emmeste af alle forhold, nar vi
erstatter opdragelsen i hjemmet med samfundsopdragelse.

Er jeres opdragelse da ikke ogsd bestemt af samfundet? Be-
stemt af de samfundsmessige forhold, indenfor hvis rammer
opdragelsen foregir, af samfundets direkte eller indirekte
indflydelse, af skolen o.s.v.? Samfundets indvirkning pa
opdragelsen er ikke noget, kommunisterne finder pa; de
forandrer kun dens karakter, de befrier opdragelsen for den
herskende klasses indflydelse.

De borgerlige fraser om familie og opdragelse, om det in-
derlige forhold mellem forldre og bern, bliver s& meget mere
modbydelige, jo mere storindustrien bevirker, at alle familie-
béind odelegges for proletaren, og bernene forvandles til
simpelthen at veere handelsvarer og arbejsredskaber.

Men I kommunister vil indfore kvindefwllesskab, skriger
hele bourgeoisiet i kor efter os.

En bourgeois ser i sin kone et rent og skeert produktionsmid-
del. Han herer, at produktionsmidlerne skal udnyttes i felles-
skab og kan naturligvis ikke tznke sig andet, end at felles-
skabet ogsa vil komme til at omfatte kvinderne.

Han aner ikke, at det netop drejer sig om at opheeve kvin-
dernes stilling som rene produktionsmidler.

Iovrigt er der ikke noget, der er mere latterligt end vore
bourgeois’ers hejmoralske forfmrdelse over det officielle
kvindefallesskab, som man pidutter kommunisterne. Kom-
munisterne behover ikke at indfore kvindefwllesskab, det
har eksisteret nzsten altid.
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Vore bourgeois'er, som ikke er tilfreds med, at deres pro-
letarers koner og dotre star til deres disposition — vi taler
slet ikke om den officielle prostitution — finder den storste
fornejelse i at forfore hinandens koner.

Det borgerlige wgteskab er i virkeligheden konefellesskab.
Man kunne da hejst bebrejde kommunisterne, at de i stedet for
et kvindefallesskab, der pa hyklerisk méde er skjult, skulle
have til hensigt at indfore officielt, dbenlyst kvindefellesskab.
Iovrigt er det en selviolge, at nir de nuverende produktions-
forhold bliver afskaffet, sa forsvinder ogsa det kvindefzlles-
skab, d. v. s. den officielle og den ikke-officielle prostitution,
som er fremgaet af disse produktionsforhold.

Man har endvidere bebrejdet kommunisterne, at de skulle
have til hensigt at afskaffe fzedreland og nationalitet.

Arbejderne har ikke noget fwdreland. Man kan ikke tage
fra dem, hvad de ikke har. Da proletariatet forst ma erobre
det politiske herredomme, hzve sig op til national klasse'?,
konstituere sig selv som nation, er det altsd selv nationalt,
selv om det er i en helt anden betydning end den borgerlige.

Den nationale isolation og modsetningerne mellem folkene
forsvinder mere og mere med bourgeoisiets udvikling, med
handelsfriheden, verdensmarkedet, industriproduktions og
de tilsvarende livsvilkars ensartethed.

Proletariatets herredomme vil i endnu hejere grad fa disse
modsetninger til at forsvinde. Samlet aktion, i det mindste
fra alle civilserede landes side, er en af de forste betingelser
for proletariatets befrielse.

1 samme grad som det ene menneskes udbytning af det
andet opheves, i samme grad ophaves den ene nations
udbytning af den anden.

Nar modsetningen mellem klasserne indenfor nationen
forsvinder, ophorer nationernes fjendtlige stilling til hinanden.

13 T den engelske udgave 1888 star der i stedet for »hzve sig op

til national klasse« — »hzve sig op til nationens forende klasse«. —
Red.
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De anklager mod kommunismen, som rejses ud fra religisse,
filosofiske og ideologiske synspunkter overhovedet, fortjener
ikke at tages op til udferlig behandling.

Kreeves der serlig dyb indsigt for at forsta, at nar menneske-
nes livsvilkdr, deres indbyrdes sociale forhold, deres sociale
tilveerelse sendrer sig, sé sker der ogsa endringer i deres fore-
stillinger, anskuelser og begreber, kort sagt i deres bevidsthed?

Hvad andet beviser idéernes historie, end at den éndelige
produktion skifter med den materielle produktion? En tids
herskende idéer har altid kun veret den herskende klasses
idéer.

Man taler om idéer, som revolutionerer et helt samfund;
men det er kun et udtryk for den kendsgerning, at der indenfor
det gamle samfund har udviklet sig elementer til et nyt, at
oplesningen af de gamle idéer holder trit med oplesningen
af de gamle livsvilkar.

Da den gamle verden var ved at gi under, blev de gamle
religioner besejret af den kristne religion. Da kristendommens
idéer i det 18. arhundrede bukkede under for oplysnings-
idéerne, kempede det feudale samfund sin dedskamp med
bourgeoisict, der dengang var’ revolutioneert. Idéerne om
frihed til at teenke og tro, som man vil, er kun et udtryk for
den fri konkurrences herredemme pi samvittighedens!*
omréide.

»Javel,« vil man sige, »religiese, moralske, filosofiske,
politiske, retslige idéer o. s. v. eendres ganske vist i lobet af den
historiske udvikling. Religionen, moralen, filosofien, politiken,
retten bliver alligevel ved at besta trods denne skiften.

Der er desuden evige sandheder som f[rihed, retfeerdighed
0. 5. v., der er feelles for alle samfundsformer. Men kommu-
nismen afskaffer de evige sandheder, den afskaffer religionen,
moralen, i stedet for at give dem ny form, den kommer derfor
i modstrid med hele den forudgéende historiske udvikling.«

14 T de senere udgaver, fra og med den tyske udgave 1872, star

der i stedet for »samvitlighedens omride«. — »det dndelige om-
rdde«, — Red.
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Hvad er kernen i denne anklage? Hele samfundets historie
indtil nu har bevmget sig i klassemodsetninger, som i de
forskellige epoker har haft forskellig form.

Men enten de har haft den ene eller den anden form, si
er det en kendsgerning, og det gelder alle tidligere perioder,
at den ene del af samfundet har udbyttet den anden. Det er
derfor ikke til at undre sig over, at den samfundsmessige
bevidsthed i alle perioder til trods for al mangfoldighed og
forskellighed bevager sig i visse falles former, i bevidstheds-
former, der kun kan opleses helt, nar klassemodsetningerne
er fuldstendig forsvundet.

Den kommunistiske revolution betegner det mest radikale
brud med de overleverede ejendomsforhold; det er ikke
merkelig, at dens udviklingsproces medferer, at der pa den
mest radikale made brydes med de overleverede idéer.

Men lad bourgeoisiets bebrejdelser mod kommunismen veere.

Vi har allerede ovenfor set, at arbejderrevolutionens
forste skridt er at heeve proletariatet op til herskende klasse,
at tilkeempe sig demokratiet.

Proletariatet vil bruge sit politiske herredemme til efter-
hénden at fravriste bourgeoisiet al kapital, til at centralisere
alle produktionsinstrumenter i statens heender, d. v. s. i hen-
derne pa proletariatet organiseret som herskende klasse, og
til at ege mengden af produktionskreefter si hurtig som
muligt.

Dette kan naturligvis i begyndelsen kun ske ved despotiske
indgreb i ejendomsretten og i de borgerlige produktionsfor-
hold, altsd ved foranstaltninger, der vil forekomme skonomisk
utilstrekkelige og uholdbare, men som under bevegelsens
forlab vil vokse ud over sig selv og er uundgaelige som middel
til at revolutionere hele produktionsmaden.

Disse foranstaltninger vil naturligvis veere forskellige i de
forskellige lande.

Men for de mest udviklede lande vil folgende foranstalt-
ninger sikkert i almindelighed kunne anvendes:
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1. Ekspropriation af grundejendommen og anvendelse af
jordrenten til statens udgifter.

2. Skat efter steerkt stigende skala.

3. Afskaffelse af arveretten.

4. Konfiskering af al ejendom, der tilherer emigranter og

oprorere.
5. Centralisering af kreditten i statens heender ved hjalp af
en nationalbank med statskapital og absolut monopol.
6. Centralisering af transportvesenet i statens hender.
7. Forogelse af nationalfabrikerne og produktionsmidlerne,
opdyrkning og forbedring af jord efter en samlet plan.
8. Lige arbejdstvang for alle, oprettelse af industrielle
armeer, seerlig indenfor landbruget.
9. Forening af landbrug og industri, gradvis ophavelse af
modszetningen'® mellem land og by tilstrebes.
10. Offentlig og gratis opdragelse af alle born. Afskaffelse af
borns arbejde i fabriker i den nuvarende form. Forbin-
delse af opdragelsen med den materielle produktion o.s. v.

Er klasseforskellene under denne udvikling forsvundet og al
produktion samlet i heenderne pa samfundets medlemmer selv,
s mister den offentlige magt sin politiske karakter. Politisk
magt i egentlig betydning er een klasses organiserede magt til
at undertrykke en anden med. Nir proletariatet i kampen
mod bourgeoisiet nedvendigvis samles til klasse, ved en
revolution gor sig til herskende klasse og som herskende klasse
opheaver de gamle produktionsforhold med magt, si ophever
det med disse produktionsforhold eksistensbetingelserne for
klassemodsatningen, for klasseri6 overhovedet og dermed sit
eget herredemme som klasse.

15 I de senere tyske udgaver, fra og med udgaven 1872, stéir der
i stedet for »modsztningen« — »forskellen«. — Red.

16 ] de senere tyske udgaver, fra og med udgaven 1872, stir der
i stedet for »for klasser overhovedet« — ~det ophaver alle klasser
overhovedet«. — Red.
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I stedet for det gamle borgerlige samfund med dets klasser
og klassemodseatninger fir vi en sammenslutning, hvor hver
enkelts fri udvikling er betingelsen for alles fri udvikling.

I11
SOCIALISTISK OG KOMMUNISTISK LITTERATUR

1. Den reaktionszre socinlisme
A) DEN FEUDALE SOCIALISME

Det franske og engelske aristokrati var ifolge sin historiske
stilling kaldet til at skrive smedeskrifter mod det moderne
borgerlige samfund. I den franske Julirevolution 1830 og i den
engelske reformbevzgelse var det endnu engang bukket under
for den forhadte opkomling. En alvorlig politisk kamp kunne
der ikke mere vere tale om. Det havde kun een mulighed
tilbage, den litterzere kamp. Men ogsd pa litteraturens omrade
var de gamle fraser fra restaurationstideni? blevet umulige. For
at veekke sympati matte aristokratiet tilsyneladende opgive
sine egne interesser og kun formulere sine anklager mod bour-
geoisiet 1 den udbyttede arbejderklasses interesse. Sadan
skaffede det sig oprejsning ved at synge smadesange mod sin
nye herre og hviske ham mere eller mindre ildevarslende
profetier i eret.

P4 denne made opstod den feudale socialisme, halvt en
klagesang, halvt en smeadevise, halvt et ekko fra fortiden, halvt
en trusel mod fremtiden, undertiden ramte den bourgeoisiet
i hjertet ved bitter, andrigt senderlemmende kritik, altid
komisk ved sin fuldkomne mangel pd evne til at fatte den
moderne histories udvikling.

De svingede med den proletariske tiggerpose som banner for
at samle folket bag sig. Men hver gang folket fulgte dem, s

17 Der sigtes ikke til den engelske restaurationstid 1660/89, men

til den franske restaurationstid 1814/30. (Note af Engels til den
engelske udg. 1888).
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det de gamle vibner pd deres bag og stak af med hoj og
uerbadig latter.

En del af de franske legitimister og det unge England gav
denne forestilling til bedste?®,

Nar de feudale beviser, at deres made at udbytte pa var af
en ganske anden form end den borgerlige udbytning, s&
glemmer de, at deres udbytning fandt sted under helt andre
omstendigheder og belingelser, som nu er forseldede. Nar de
péviser, at da de herskede, eksisterede det moderne proletariat
ikke, sd glemmer de, at netop det moderne bourgeoisi med
nodvendighed er spiret frem af deres egen samfundsordning.

For resten legger de sd lidt skjul pa deres kritiks reaktionere
karakter, at deres hovedanklage mod bourgeoisiet netop bestér
i, at under dets styre har der udviklet sig en klasse, som vil
spreenge hele den gamle samfundsordning i luften.

Hvad de bebrejder bourgeoisiet, er ikke sa meget, at det
overhovedet har skabt et proletariat, som at det har skabt et
revolutionert proletariat.

I den politiske praksis deltager de derfor i alle voldsfor-
anstaltninger rettet mod arbejderklassen, og til daglig kan de
nok bekvemme sig til pA trods af deres opblmste fraser at
samle guldeblerne!® op og opgive troskab, kerlighed og ere
for at tjene penge pa uld, roer og brendevin?®.

18 Legitimisterne (tilhangere af det »legitime« Bourbonmonarki)
var de adelige godsejeres parti. »Det unge England« — en kreds af
det engelske konservative parti, der omkring 1842 tradte offentligt
frem. Det reprasenteredes af Disraeli, Thomas Carlyle 0. a. — Red.

19 ] den engelske udgave 1888 er der efter »guldzblerne~ indfajet
~som er faldet ned fra industriens gren«. — Red.

20 Det passer sarlig for Tysklands vedkommende, hvor den
jordejende adel og junkerne udbytter den storste del af deres godser
for egen regning ved hjalp af forvaltere og desuden er storprodu-
center af roesukker og ejere af brazndevinsbrznderier. De mere
velhavende engelske aristokrater har endnu ikke drevet det s vidt;
men ogsd de ved, hvordan man kan erstatte den faldende rente
ved at ldne sit navn til mere tvivlsomme personer, der vil oprette
et aktieselskab. (Note af Engels til den engelske udgave 1888).
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Ligesom praesten altid har giet hind i hind med feudal-
herren, sadan er den klerikale socialisme forbundet med den
feudalistiske.

Ingenting er lettere end at give den kristelige?! askesc et
socialistisk anstreg. Har ikke ogsd kristendommen ivret mod
privatejendommen, mod wgteskabet, mod staten? Har den
ikke preeket velgorenhed og fattigdom, colibat og kodets over-
vindelse, klosterliv og kirke i stedet for? Den kristelige®
socialisme er kun det vievand, hvormed presten velsigner
aristokratens forargelse.

b) SMABORGERLIG SOCIALISME

Det feudale aristokrati er ikke den enesle klasse, der blev
styrtet af bourgeoisiet, og hvis eksisteusbetingelser skrumpede
ind og sygnede hen i det moderne borgerlige samfund. De
middelalderlige smaborgere og smabonder var forlobere for
det moderne bourgeoisi. I lande med mindre udviklet industri
og handel vegeterer denne klasse videre ved siden al det
fremvoksende bourgeoisi.

I de lande, hvor den moderne civilisation har udviklet sig,
har der dannet sig et nyt smaborgerskab, der svecver mellem
proletariatet og bourgeoisiet og som bestanddel af det borger-
lige samfund stadig fornyer sig, men hvis medlemmer pa
grund af konkurrencen stadig kastes ud i proletariatet, ja,
efterhanden som storindustrien udvikler sig, ser de det ojeblik
nerme sig, da de forsvinder fuldstiendigt som selvstzendig del
af det moderne samfund og bade indenfor handel, industri og
landbrug erstattes af opsynsmend og forvaltere.

I lande som Frankrig, hvor bondeklassen udger langt over
halvdelen af befolkningen, var det naturligt, at de forfattere,
der kempede for proletariatet mod bourgeoisiet, i deres kritik

2 »Kristelige« stér i udgaverne 1872, 1883 og 1890, i udgaverne
fra 1848 star der i stedet ~hellige«. — Red.
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af bourgeoisiets herredomme aulagde sméiborgernes og smibon-
dernes milestok og tog parti for arbejderne ud fra et smi-
borgerligt standpunkt. Sidan opstod den smaborgerlige
socialisme. Sismondi er den ferende indenfor denne litteratur,
ikke alene i Fraunkrig. men ogsd i England.

Denne  socialisme klarlagde yderst skarpsindigt mod-
sigelserne 1 de modernc produktionsforhold. Den afslorede
okonomernes hykleriske, forskonnende fremstilling af [or-
holdene. Den péviste uomstodeligt maskinernes og arbejds-
delingens odeleggende virkninger, koncentrationen af kapital
og jovdbesiddelse, overproduktionen, kriserne, smaborgernes
og -bendernes nodvendige undergang, proletariatets elendig-
hed, anarkiet i produktionen, de skrigende misforhold i rig-
dommens fordeling, nationernes indbyrdes industrielle odeleg-
gelsekrig, oplosningen al de gamle smder, de gamle familie-
forhold, de gamle nationaliteter.

Men efter sit positive indhold vil denne socialisme enten
genindfore de gamle produktions- og samferdselsmidler og
med dem de gamle cjendomsforhold og det gamle samfund,
cller den vil med magt spaerre de moderne produktions- og
samferdselsmidler inde i de gamle ejendomsforholds rammer,
som de selv har spriengt og mitte spreenge. | begge tillelde
er den bade reaktionar og utopisk.

LLavsvaesen i industrien og patriarkalske forhold pa landet,
del er dens sidsle ord.

I sin videre udvikling er denne retning lebet ud i modles
jamren??,

22 [ den engelske udgave 1888 stér i stedet for dette afsnit: »Til
slut, da de hardnakkede historiske kendsgerninger havde bortvejret
alle spor af selvbedragets rus, udartede denne form for socialisme
Lil en elendig jamren.« — Hed.
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¢) DEN TYSKE ELLER DEN »SANDE« SOCIALISME

Den socialistiske og kommunistiske litteratur, der i Frankrig
opstod under det herskende bourgeoisis tryk, og som var det
litterseere udtryk for kampen mod dette herredomme, blev
indfert i Tyskland pa en tid, da bourgeoisiet lige begyndte sin
kamp mod den feudale absolutisme.

Tyske filosoffer, halvfilosoffer og skenander bemeagtigede
sig gradigt denne litteratur, men glemte blot, at de franske
eksistensbetingelser ikke samtidig indvandrede fra Frankrig til
Tyskland. Overfor forholdene i1 Tyskland mistede den franske
litteratur al direkte praktisk betydning og fik et rent litterert
preeg. Den matte fremtreede som erkeslos spekulation over det
sande samfund??, over virkeliggorelsen af det menneskelige
veesen. For det 18. drhundredes tyske filosoffer fik den ferste
franske revolutions krav ikke anden mening end at vere
»den praktiske fornuft«s krav i almindelighed, og det re-
volutionzre franske bourgeoisis viljesytringer beted i deres
ojne den rene viljes love, viljen, som den ma vere, den sande
menneskelige vilje.

De tyske litteraters eneste arbejde bestod i at bringe de nye
franske idéer i samklang med deres gamle filosofiske samvit-
tighed eller rettere ud fra deres filosofiske standpunkt at tilegne
sig de franske idéer. ol

Denne tilegnelse foregik pd samme méade, som ndr ,;nan
tilegner sig et fremmed sprog, ved oversettelse.

Det er almindelig kendt, hvordan munkene overmalade
manuskripter, hvorpa de klassiske verker fra den hedenske
oldtid var skrevet, med banale katolske helgenhistorier. De
tyske litterater gik anderledes til veerks med den verdslige
franske litteratur. De fojede deres filosofiske vrovl ind i den
franske original. F. eks. efter den franske kritik af pengefor-
holdene skrev de »udslag af det menneskelige veesen«, efter

23 I de senere udgaver, fra og med den tyske udgave 1872, er
ordene »over det sande samfund « udeladt. — Red.
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den franske kritik af bourgeoisstaten skrev de »ophevelse af
det abstrakt-almenes herredemme~ o.s.v.

Denne forfalskning af den franske kritik med filosofiske
fraser kaldte de »handlingens filosofi«, »sand socialisme«,
»tysk socialistisk videnskab«, »filosofisk begrundelse af so-
cialismen« o0.s.v. :

Den franske socialistisk-kommunistiske litteratur blev pa
denne méde fuldsteendig kastreret. Og da den i tyskerens
heender opherte at veere udtryk for den ene klasses kamp mod
den anden, s& mente tyskeren at have overvundet den »franske
ensidighed«, han mente at representere ikke de sande krav,
men kravet om sandhed, ikke proletariatets interesser, men
det menneskelige veesens interesser, mennesket overhovedet,
det menneske, der ikke tilherer nogen klasse, overhovedet ikke
tilhorer virkeligheden, men kun den filosofiske fantasis
tagehimmel.

Denne tyske socialisme, der tog sine ubehjelpsomme
skolestile s& alvorligt og hejtideligt og udbasunerede dem sa
markskrigerisk, mistede imidlertid efterhinden sin pedantiske
uskyld.

Det tyske og serlig det preussiske bourgeoisis kamp mod
feudalherrerne og det enevaldige kongedoemme, kort sagt den
liberale bevaegelse, blev mere alvorlig.

Den »sande« socialisme fik siledes en keerkommen lejlighed
til ‘it ‘stille de socialistiske krav op imod den politiske be-
veegelse, til at slynge de traditionelle forbandelser mod li-
beralismen, mod folkereprasentationen, mod den borgerlige
konkurrence, den borgerlige pressefrihed, det borgerlige rets-
system, den borgerlige frihed og lighed, og preke for folkets
masse, hvordan den ikke har noget at vinde ved denne borger-
lige bevaegelse, men tveaertimod alt at tabe. Den tyske socia-
lisme glemte i rette tid, at den franske kritik, hvis andsforladte
ekko den selv var, forudseetter det moderne borgerlige samfund
med tilsvarende materielle eksistensbetingelser og egnet
politisk forfatning, udelukkende forudsztninger, som det
i Tyskland forst gjaldt at tilkempe sig.
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Den tjente de tyske eneveldige regeringer med deres paheng
af praster, skolemestre, landjunkere og bureaukrater som et
belejligt fugleskreemsel mod det truende opadstrazbende
bourgeoisi.

Den virkede som sod tilsztning til de bitre piskeslag og
gevarkugler, som var disse regeringers svar pa de tyske arbej-
derrejsninger.

Blev den »sande« socialisme siledes et vaben for regerin-
gerne i kampen mod det tyske bourgeoisi, si reprasenterede
den ogsa direkte en reaktionzr interesse, det tyske spidsbor-
gerskabs?! interesse. I Tyskland er smdborgerskabet, som
stammer [ra det 16. drhundrede og siden stadig dukker op i
forskellig form, det egentlige sociale grundlag for de bestaende
forhold.

At bevare det, er at bevare de bestdende tyske [orhold.
Bourgeoisiets industrielle og politiske herredemme fylder
det med frygt for den sikre undergang, dels som folge af
kapitalkoncentrationen, dels som folge af, at der opstir et
revolutionert proletariat. Smaborgerskabet syntes, al den
»sande« socialisme slog begge fluer med eet smeek. Den bredte
sig som en epidemi.

Det gevandt af spekulativt spindelvaev, overbroderet med
andrige, oratoriske blomster, vaxdet i dug af elskovslummer,
folelse, dette gevandt af overspandthed, som de tyske socia:,
lister indhyllede et par radmagre »evige sandheder« i, ogede
kun afswetningen af deres varer hos dette publikum. o

P4 sin side indsa den tyske socialisme mere og mere, af den
var kaldet til at vere dette smaborgerskabs hejtravende
reprasentant.

Den proklamerede den tysk nation som den normale nation
og den tyske spidsborger som normalmennesket. Den tillagde
enhver nederdragtighed, som spidsborgeren begik, en skjult,

% ] den engelske udgave 1888, i afsnittet om den »sande<
socialisme, stir der i stedet for ~det tyske spidsborgerskab« og
»den tyske spidsborger< — »de tyske filistre« og ~den tyske sma-
borgerlige filister«. — Hed.
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dybere, socialistisk mening, sa den betod det modsatte af,
hvad den var. Den drog den sidste konsekvens ved at optriede
direkte mod den »rd destruktive« kommunistiske retning og
forkynde sin upartiske ophejethed over al klassekamp. Med
meget fi undtagelser horer alt, hvad der cirkulerer i Tyskland
af skrifter, der udgiver sig for socialistiske og kommunistiske,
til denne kraftlose smudslitteratur?®,

2. Den konservative eller bourgeoissocialismen

En del af bourgeoisiet vil afhjzlpe de sociale misforhold for
at sikre det borgerlige samfunds bestden.

Det drejer sig her om nationalekonomer, filantroper, men-
neskevenner, om folk. der vil forbedre den arbejdende klasses
stilling, organisere velgorenhedsarbejde, bekeempe dyrplageri,
stifte madeholdsforeninger, politiske kandestobere af den
mest brogede art. Ogsd denne bourgeoissocialisme er udarbej-
det til hele systemer.

Someksempleranforer vi Proudhons »Elend ighedens filosofi«.

De socialistiske bourgeois’er vil have det moderne samfunds
eksistensbetingelser, men uden de kampe og farer, de ned-
vetidigvis fremkalder. De vil have det bestiende samfund
mints de elementer, der revolutionerer og oploser det. De
enskér bourgeoisiet uden proletariat. Bourgeoisiet forestiller
sig ganske naturligt den verden, hvor det selv hersker, som
den’ bedste. Bourgeoissocialismen udarbejder denne bekvem-
me forestilling til et helt eller halvt system. Nar den opfordrer
proletariatet til at realisere disse systemer og drage ind i det
nye Jerusalem, si forlanger den i grunden kun, at proletariatet
skal blive indenfor det nuverende samfund, men opgive sine
hadefulde forestillinger om det.

%5 Revolutionsstormen 1848 har fejet hele denne lurvede retning
af vejen og betaget lederne lysten til fortsat at spekulere i socialisme.
Denne retnings hovedrepraesentant og klassiske type er hr. Karl
Griin. (Note af Engels til den tyske udgave 1890).

45



En anden, mindre systematisk, men mere praktisk form
for denne socinlisme segte at afholde arbejderklassen fra
enhver revolutioner bevagelse ved at pavise, at ikke politiske
forandringer af den ene eller den anden slags, men kun en
@ndring af de materielle eksistensforhold, af de skonomiske
forhold kunne gavne den. Ved @ndring af de materielle
eksistensforhold forstar denne socialisme imidlertid pa ingen
made afskaffelsen af de borgerlige produktionsforhold, der kun
er mulig ad revolutioner vej, men derimod administrative
forbedringer, der kan foretages pa grundlag af disse produk-
tionsforhold og altsa ikke forandrer noget i forholdet mellem
kapital og lenarbejde, men i bedste fald skaffer bourgeoisiet
en nedsettelse i omkostningerne ved dets styre og forenkler
dets statshusholdning.

Sit helt rammende udtryk fir bourgeoissocialismen forst,
nar den bliver en ren og skeer retorisk frase.

Frihandel! 1 den arbejdende klasses interesse. Beskyttel-
sestold! I den arbejdende klasses interesse. Fengselsreform!
I den arbejdende klasses interesse. Det er bourgeoissocialis-
mens sidste ord, det eneste, den mener alvorligt.

Bourgeoisiets socialisme bestir netop i den péstand, at
bourgeois’er er bourgeois’er — i den arbejdende klasses
interesse. oLl

TR
HIGH

3. Den kritisk-utopiske socialisme og kommunisme

Vi taler her ikke om den litteratur, der i alle store, moderne
revolutioner har har givet udtryk for proletariatets krav.
(Skrifter af Babeuf o. a.)

Proletariatets forste forseg pa direkte at gore sine egne klasse-
interesser geeldende i en tid praeget af almindelig uro, i den
periode, da det feudale samfund blev styrtet, strandede
nodvendigvis pa proletariatets eget lave udviklingstrin,
og fordi de materielle betingelser for dets befrielse, der netop
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farst skabes i den borgerlige epoke, manglede. Den revolutio-
nere litteratur, som ledsagede proletariatets farste beve-
gelser, er noedvendigvis efter sit indhold reaktionsr. Den
docerer almindelig askese og et ganske plumpt ligemageri.

De egentlige socialistiske og kommunistiske systemer,
St. Simons, Fouriers, Owens og andres, dukker frem i den
forste uudviklede periode af den kamp mellem proletariat
og bourgeoisi, som vi har skildret ovenfor. (Se: »Bourgeoisi
og proletariate.)

Opfinderne af disse systemer ser ganske vist modseetningen
mellem klasserne sdvel som de oplesende elementer i selve det
herskende samfund. Men de ser ikke proletariatet som berer
af en historisk selvvirksomhed, af en sewmrlig politisk bevse-
gelse.

Da udviklingen af klassemodsztningen holder trit med
industriens udvikling, forefinder de heller ingen materielle
betingelser for proletariatets befrielse og ser sig om efter en
social videnskab, efter sociale love, der kan skabe disse betin-
gelser.

De mi erstatte den sociale virksomhed med deres personlige

virksomhed som opfindere, de ma erstatte de historiske betin-
gelser for befrielsen med fantastiske, de ma erstatte proletaria-
tets gradvise organisation som klasse med en specielt udpenset
organisation af samfundet. Den kommende verdenshistorie
oploser sig for dem i propaganda for disse samfundsplaner og i
deres praktiske gennemforelse.
e “er sig bevidst, at nar de i deres planer hovedsagelig
reprasenterer den arbejdende klasses interesser, er det, fordi
det er den klasse, der lider mest. Kun under denne sysnsvinkel:
den klasse, der lider mest, eksisterer proletariatet for dem.

Klassekampens uudviklede form sivel som deres egne kar
medferer imidlertid, at de tror, de er hojt havet over al klasse-
modsatning. De vil forbedre karene for alle samfundets
medlemmer, ogsd de bedst stillede. De appellerer derfor
stadig til hele samfundet uden forskel, ja fortrinsvis til den
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herskende klasse. Man hehover jo bare at forstd deres system
for at anerkende, at det er den bedst mulige plan til det bedst
mulige samfund.

De afviser derfor enhver politisk, swerlig enhver revolu-
tioneer aktion, de vil nd deres mal ad fredelig vej og forsager
at bane vejen for det ny sociale evangelium ved sm# eksperi-
menter, der naturligvis mislykkes, ved eksemplets magt.

De fantastiske skildringer af fremtidens samfund fra en tid
hvor proletariatet endnu er hejst uudviklet, hvor det altsa
endnu selv havde en fantastisk opfattelse af sin egen stilling,
udspringer af denne klasses forste uklare lengsel efter en
almindelig omformning af samfundet.

Men de socialistiske og kommunistiske skrifter bestar ogsa
af kritiske elementer. De angriber alt, hvad der danner grund-
laget for det bestiende samfund. De har da ogsé leveret hajst
veerdifuldt materiale til arbejdernes oplysning. Deres positive
forslag med hensyn til fremtidens samfund, {. eks. ophevelse
af modsetningen mellem land og by, af familien, den private
ejendomsret, lenarbejdet, forkyndelsen af social harmeoni,
statens omdannelse til at veere ren og sker forvaltning af
produktion — alle disse forslag udtrykker kun klassemod-
seetningens forsvinden, den klassemodseetning, der netop
forst nu begynder at udvikle sig, som de endnu kun kender
i dens forste vage ubestemthed. Selve disse forslag har derfor
endnu en ren utopisk karakter.

Den kritisk-utopiske socialismes og kommunismes betyd-
ning star i omvendt forhold til den historiske udvikling. I sam-
me grad som klassekampen udvikler sig og tager form, mister
denne fantastiske heeven sig over klassekampen, denne
fantastiske hekempelse al klassekampen, al praktisk veerdi,
al teoretisk berettigelse. Mens derfor ophavsmendene til
disse systemer i mange henseender var revolutionsre, s
danner deres elever altid reaktionere sekter. De fastholder
mestrenes gamle anskuelser overfor proletariatets historiske
videreudvikling. De seger derfor konsekvent at tage brodden
af klassekampen og forsone modsatningerne. De dremmer
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stadig om forsogsvis at realiscre deres sociale utopier, at
grundlegge enkelte Falanstérer, stifte Home-kolonier, oj-
rette et lille lkarien®*® — det ny Jerusalem i lommeformat —,
og for at fa bygget alle disse luftkasteller md de appellere til
de borgerlige hjerters og pengeposers filantropi. Efterhinden
glider de ind i samme kategori som de ovenfor skildrede
reaktionere eller konservative socialister og adskiller sig kun
fra dem ved mere systematisk pedanteri, ved den fanatiske,
overtroiske forvisning om deres sociale videnskabs mirakulose
virkninger.

De bek@mper derfor forbitret enhver politisk bevegelse
blandt arbejderne, da den jo kun kan skyldes, at de er for-
blindede af mistillid til det nye evangelium.

Owenisterne i England, fourieristerne i Frankrig bekemper
henholdsvis chartisterne og reformisterne®”.

AY
KOMMUNISTERNES STILLING TIL DE
FORSKELLIGE OPPOSITIONSPARTIER

Efter afsnit II kan der ikke herske nogen tvivl om kommu-
nisternes stilling til de allerede eksisterende arbejderpartiert
altsd om deres stilling til chartisterne i England og landbrugs-
reformbevegelsen i Nordamerika.

26 Falanstérer var betegnelsen for de af Charles Fourier planlagte
socialistiske kolonier; Ikarien kaldte Cabet sin utopi og senere sin
kommunistiske koloni i Amerika. (Note af Engels til den engelshe
udgave 1888).

Home-kolonier (kolonier i hjemlandet) kalder Owen sine kommu-
nistiske menstersamfund. Falanstérer var det navn, Fourier gav
de samfundspaladser, han planlagde. Ikarien hed det utopiske
fantasiland, hvis kommunistiske indretninger Cabet har skildret.
(Note af Engels til den tyske udgave 1890).

27 Der sigtes til tilhzngerne af bladet »La Reforme«, som udkom
1843/50 i Paris. — Red.
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De kemper for arbejderklassens umiddelbart foreliggende
mil ' og interesser, men i den nuverende bevagelse repre-
senterer de tillige beveagelsens fremtid. 1 Frankrig slutter
kommunisterne sig til det socialistisk-demokratiske?® parti
imod det konservative og radikale bourgeoisi uden derfor
at opgive retten til kritisk at tage stilling til de fraser og
illusioner, der er overleveret fra den store revolution.

I Schweiz stotter de de radikale uden at lukke ejnene for,
at dette parti bestir af modstridende elementer, dels af
demokratiske socialister i fransk betydning, dels af radikale
bourgeois’er.

| Polen stotter kommunisterne det parti, der arbejder for en
agrarrevolution som en betingelse for den nationale befrielse,
det samme parti, som gav stodet til Krakov-opstanden 1846.

I Tyskland keemper det kommunistiske parti, si snart
bourgeoisiet optreeder revolutiongert, sammen med det imod
det enevaldige kongedemme, de feudale godsejere og sma-
borgervasenet.

Men ikke et eneste ojeblik undlader det hos arbejderne at
skabe sa klar en bevidsthed som muligt om den fjendtlige
modsetning mellem bourgeoisi og proletariat, for at arbejderne
straks kan vende de sociale og politiske betingelser, som
bourgeoisiet mé fremkalde ved sit herredomme, som vaben
mod bourgeoisiet, — for at kampen mod bourgeoisiet selv
kan begynde straks, niar de reaktioneere klasser i Tyskland
er styrtet, i

28 Lt parti, der dengang reprzsenteredes i parlamentet af Ledru-
Rollin, i litteraturen af Louis Blanc og i dagspressen af »Réforme«.
Navnet socialdemokrati betegnede hos disse folk, der er ophavs-
meandene til det, en del af det demokratiske eller republikanske
parti med mere eller mindre socialistisk anstreg. (Note af Engels til
den engelske udgave 1888).

Det parti, der i datidens Frankrig kaldte sig socialistisk-demo-
kratisk, var det der politisk repraesenteredes al Ledru-Rollin og
litteraert af Louis Blanc; det var altsd himmelvidt forskelligt fra
det nuvzrende tyske socialdemokrati. (Note af Engels til den tyske
udgave af 1890).
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[Kommunisterne har den sterste opmarksomhed henvendt
pé Tyskland, fordi Tyskland star umiddelbart foran en horger-
lig revolution, og fordi det gennemforer denne omveltning
under betingelser, hvor den europaiske civilisation overhove-
det befinder sig pd et hejere udviklingstrin, og fordi det
gennemforer den med et langt mere udviklet proletariat
end England i det 17. og Frankrig i det 18. drhundrede og
den tyske borgerlige revolution altsd kun kan vere det umid-
delbare forspil til en proletarisk revolution.

Kort sagt, kommunisterne statter overalt enhver revolu-
tioneere beveegelse mod de bestdende sociale og politiske
tilstande.

- I alle disse beveegelser fremhaver de, al bevaegelsens grund-
sporgsmil er ejendomsspergsmilet, uden hensyn til den
udviklingsgrad, det har naet.

Endelig arbejder kommunisterne overalt pa at skabe for-
bindelse og forstdelse mellem de demokratiske partier i alle
lande.

Kommunisterne forsmdr at skjule deres anskuelser og deres
hensigter. De erklerer dibent, at deres mal kun kan nas ved,
at hele den bestiende samfundsordning styrtes med magt.
Lad kun de herskende klasser skelve for en kommunistisk
revolution. Ved den har proletarerne kun deres lenker at
tabe. De har en verden at vinde.

Proletarer it alle lande, foren jer!
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— fransk utopisk komnmunist,

forfatter al »Rejsen til Ika-

rien« Ikarien kaldte Cabet sin

utopi og senere sin kommu-

nistiske koloni i Amerika.
side 11 — 49

Carlyle, Thomas (1795—81)
side 39

Darwin, Charles (1809—82)
side 9

Disraeli, Benjamin (1804—81)
side 39

Engels, Friedrich (1820—95)

Fourier, Charles (1772—1837)
— Falanstérer var betegnelsen
for de af Fouriers planlagte
socialistiske kolonier

side 11 — 47 — 49
Griin, Karl (1817—87)
— tysk forfatter, talsmand for
den sdkaldte »sande socia-
lisine«

side 45 —

Guizot, Frangois Pierre
(1787—1874) — fransk bor-
gerlig historiker og statsmand,
monarkist

side 13
Haxthausen, August (1792—
1866) — preussisk cmbeds-

mand og forfatter, rejste i

Rusland (1843—44) og beskrev

resterne af landsbyfzllesska-

beti Ruslands landsbysamfund
side 14

Lassalle, Ferdinand (1825—64)
side 10

Ledru-Rollin, Alexander- Au-
guste (1807—1874) — [ransk
hourgeoiserepublikaner, en af
det smaborgerlige demokratis
forcre

side 50
Marzx, Karl (1818—83)

side 8 —9 — 10 — 12 —

Maurer, Georg Ludvig (1790—
1872) — tysk historiker, ud-
forskede samfundsordenen i
Tysklands oldtid og middel-
alder

side 14

Metternich, Klemens (1773—

1859) — ostrigs reaktionar

minister, en af »Den Hellige

Alliance« s grundlzggere
side 13 —

Morgan, Lewis Henry (1818—
81) — amerikansk wvidens-
kabsmand, etnograf, ursam-
fundets historiker.

side 14
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Owen, Robert (1771—1858)

— engelsk utopisk socialist
side 10 — 47 — 49

Proudhon, Pierre-Joseph

(1809—65) — fransk teoritiker

smaborgerlig socialist, egent-

lige grundlzgger af anarkis-

men
side 10 — 45

Saint-Simon, Henri (1760—
1825)
side 47
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: ::S'ianwndi, Jean-Charles 41 —

Simonde de (1773—1842)

— schweizisk ekonom, smabor-

gerlig kritiker af kapitalismen.
side 38

Weitling, Wilhelm (1808—71)
— tysk hindverker, en af de
mest markante talsmeand for
den tyske utopiske lig-
hedskommunisme, stod under
Fouriers indflydelse.

side 11 —



NOTER

Patriciere og Plebejere: var
klasser i det gamle Rom,
Patricierne, det romerske ari-
stokrati, var den herskende
Godsejerklasse, der pa repu-
blikkens tid var i besiddelse
af jorden og statsmagten.
Plebejerne var en klasse af
frie, men ikke fuldt ligeberetti-
gede borgere. Nzrmere om
klasserne 1 det gamle Rom se
Engels: »Familiens, Privat-
ejendommens og Statens
Oprindelse«. (Se 2. bind
»Marx-Engels udvalgte ver-
ker« Forlaget Tiden 1952.

Proletariat: de besiddelseslose,
i det kapitalistiske samfund,
arbejderklassen.

Bourgeoisi: borgerskab, den
klasse som i det kapitalistiske
samfund ejer produktions-
midlerne, kapitalistklassen.

Rentenyder eller Rentier: en
person der lever af renterne af
vardipapirer.

Stzndermonarki: p& manu-
faktursystemets tid forstar
man et monarki med repra-
sentanter for stzenderne (gejst-
lighed, adel, »tredie stand« —
bourgeoisi) i kongemagtens
radgivende organer.
Jordrenten: er en del af
mervardien, altsd ogsad afl
udbytternes indtzgter, som
arbejderen har skabt ved sit
arbejde, og som tilflyder ejeren
af jorden som forpagtningsaf-
gift eller i form af en ekstra-
indtzgt (hvis han selv driver
sin ejendom).

Utopi : uvirkelig eller ugennem-
ferlig plan (tanke) om ideal-
stat eller samfundsform hvis
grundlag ikke tager hensyn
til den virkelige historiske
udvikling.

Sekterisme: kommer af ordet
sekt, og bruges i socialistiske
partier, om en politik som
hindrer en effektiv virksomhed
i arbejderklassens og folkets
organisationer.



Marxismens klassikere 2

Fr. Engels:
Socialismens udvikling fra utopi til videnskab.

Den klassiske fremstilling af marxismen som videnskabelig
socialisme i modseetning til mange andre uklare forestillinger,
som kalder sig ,,socialisme"’.

| bogen sammenfattes isser Marx’ og Engels’ teori om den
historiske materialisme,

Som tilleeg bringes Engels’ forord til hans manuskript om
Naturens dialektik"’.

FORLAGET TIDEN kr. 4,60
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Marxismens klassikere 3

Karl Marx:
Lenarbejde og kapital.

~Lonarbejde og kapital” er Marx’ fgrste sammenfattende
redeggrelse for kapitalismens pkonomiske grundiag.

Bogen indeholder tillige Marx’ arbejde ,,L#n, pris og profit"”,
en populzer fremstilling af hans pkonomiske teori med szrlig
henblik pa forstdelsen af fagbeveegelsens kamp.

Begge skrifter har spillet en umaédelig rolle for sével marx-
ismens politiske gkonomi som for Igsningen af fagbeveaegel-
sens opgaver.

FORLAGET TIDEN kr. 5,80




Pariserkommunen

(Borgerkrigen 1 Frankrig)

Karl Marx:
Pariserkommunen.

munens sejr og nederlag 1871.

FORLAGET TIDEN

Marxismens klassikere 4

Bogen indeholder Marx’ skrift ,,Borgerkrigen i Frankrig'', der
udsendtes som | Internationales redeggrelse for Pariserkom-

Pariserkommunen var den ferste oprettelse af det arbejdende
folks magt. Marx’ arbejde er en forbilledlig anvendelse af den
historiske materialismes metode og rummer en varig lzere for
arbejderklassens kamp for magten i samfundet.

kr. 2,30




Marxismens klassikere 5

V. I. Lenin:
Karl Marx — om marxismen.

Bogen indeholder Lenins fremragende sammenfatning af
marxismens filosofiske, pkonomiske og politiske laere, skrevet
som lektionsartikel i 1914.

Som tilleg bringes tre artikler af Lenin, som er grundleeg-
gende for marxismens videreudvikling. ,,Marxismens tre
kilder og tre bestanddele”, ,,Marxismens historiske skabne”,
~Marxisme og revisionisme"’.

FORLAGET TIDEN kr. 10,75




Marxismens klassikere 6

V. 1. Lenin:
Venstre”-kommunismen en bgrnesygdom

Lenins bergmte skrift om arbejderbevaegelsens kampmetoder,
dens strategi og taktik.

Bogen blev skrevet til den Kommunistiske Internationale i
1920, men fremlaegger principielle synspunkter af varig vaerdi
— ikke mindst for den socialistiske bevaegelses nutidige
problemer.

FORLAGET TIDEN kr. 13,05




